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JEGYZOKONYV

Késziilt: Abony Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 2010. december 02-i
rendkiviili ilésérol.

Jelen vannak: Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester, Dr. Abonyi Viktor, Dr. Egedy
Zsolt Mihaly, Fekete Tibor Karoly, Gulykané Gal Erzsébet, Kelemen Tibor Janos, Kovacs
Laszlo, Dr. Magyar Gabor Sandor, Murvainé Kovacs Rita, Parti Mihaly képviselo-testiilet
tagjai 10 f6.

Napirend targyalasa kozben érkezett: Habony Istvan képviseld

Tavolmaradasat jelezte: Kocsiné Toth Valéria képviseld

Polgarmesteri Hivatal részérél jelen voltak: Dr. Németh Monika jegyzd, Urban Ildiko
aljegyz6, Dr. Pastét Rita jegyzOi titkarsagvezetd, Valaczkainé Varga Erzsébet
telepiilésfejlesztési osztalyvezetd, Kovacs Teodora humén kozszolgaltatasok és munkaiigyi
osztalyvezet6, Markus Tamas Mikro-Voks Szavazatszamlaloé rendszer kezel6je, Farkasné
Fazekas Maria jegyzOkonyvvezeto.

Meghivottként jelen volt: Karancsi Szilard miiszaki ellenor

Intézmény részérol jelen volt: Pintér Laszloné Egészségmegdrzé Kozpont részérdl
Tovabba jelen volt: Raffael Janosné Kisebbségi Onkorményzat elndk-helyettese

Kiilsés bizottsagi tag: Fehér Endre és Temeskozy Tamas

Allampolgari megjelenés: 5 f6

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Koszontotte a Képviselo-testiileti iilésen megjelenteket.
Megallapitotta, hogy a képviseld-testiileti iilés az Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol szolo 21/2007.(V1.29.) szamu rendelet értelmében keriilt Osszehivasra.

Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 10 fovel hatarozatképes.

A jegyzOkonyvi hitelesitok személyére tett javaslatot. Névsor szerint Fekete Tibor és
Kelemen Tibor Janos a jegyz6konyvi hitelesiték

Kérte a Képviselo-testiilet tagjait, hogy szavazzanak a jegyzokonyvi hitelesitok személyének
elfogadésarol.

Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 10 igen és 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas
mellett egyhangtlag elfogadta Fekete Tibor és Kelemen Tibor Janos jegyzokonyvi

hitelesitok személyét.

Ismertette a meghivoban szerepld napirendi pontokat.



Napirend: Eléadé:

Nyilt iilés:

1. Téjekoztatd az Egészségiligyi Kozpont befejezési Dr. Németh Moénika
munkalatai soran felmeriilt problémakrol Jegyz6

2. Dr. Kostyan Andor Rendeldintézet hasznalatba Romhényiné dr. Balogh Edit
vételéhez sziikséges pénziigyi fedezet biztositasa Polgarmester

3. Dr. Homoki Ildiké gyermekorvos részére 6nalld Romhényiné dr. Balogh Edit

rendel6helyiség biztositasardl sz616 349/2010.(X1.25.) Polgarmester
szamu Képviseld-testiileti hatarozat modositasa

4. Egyebek Romhanyiné dr. Balogh Edit
Polgarmester

Levételre javasolta a meghivoban szerepld 3. napirendi pontot. ElImondta, hogy a kovetkezd
testiileti iilésre fogja kezdeményezni a napirend megtargyaldsat. Korabbi testiileti iilésen
olyan dontés sziiletett, mely a palyazat szempontjabdl nem kedvezd, azt moddositani
sziikséges. Homoki doktorné a megalapozott dontéshez sziikséges dokumentumokat be fogja
nyujtani, és december 16-i Képvisel6-testiileti tilésre fogjak visszahozni.

Kérte a Képviseld-testiilet tagjait szavazzanak a ,,Dr. Homoki Ildiké gyermekorvos részére
onallo rendelohelyiség biztositasarol szolo 349/2010.(X1.25.) szamu Képviselo-testiileti
hatarozat médositasa” cimii napirendi pont levételérdl.

Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 10 igen, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodas
mellett a ,,Dr. Homoki Ildiké gyermekorvos részére onallo rendel6helyiség
biztositasarol szolé 349/2010.(X1.25.) szamu Képvisel6-testiileti hatarozat médositasa”
cimi napirendi pont levételét egyhangtilag elfogadta, és a kdvetkezd hatdrozatot hozta:

362/2010. (XII. 02.) sz. Képviselo-testiileti hatarozat

Dr. Homoki Ildiké gyermekorvos részére onallo rendel6helyiség biztositasarol
sz0lo 349/2010.(X1.25.) szamu Képviselo-testiileti hatarozat modositasa cimi
napirendi pont levételérol

Abony Viros Onkormanyzat Képvisel8-testiilete a helyi 6nkormanyzatokrél sz6lo
1990. ¢évi LXV. torvényben biztositott jogkdrében eljarva ,,Dr. Homoki Ildiko
gyermekorvos részére onallo rendeldhelyiség biztositasarol szolo 349/2010.(X1.25.)
szamu Képviselo-testiileti hatarozat modositasa” ciml napirendi pontot a Képviseld-
testiileti tilés napirendjérdl leveszi.

Kérte a Képviselo-testiilet tagjait, szavazzanak az igy kialakult napirendi pontok
elfogadésarol.



Megallapitotta, hogy a Képvisel6-testillet 10 igen, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodas
mellett az igy kialakult napirendi pontokat egyhangulag elfogadta.

Napirend: Eléadé:

Nyilt iilés:

1. Téjékoztatd az Egészségiligyi Kozpont befejezési Dr. Németh Monika
munkalatai soran felmeriilt problémakrol Jegyzo

2. Dr. Kostyan Andor Rendeldintézet hasznalatbavé- Romhényiné dr. Balogh Edit
teléhez sziikséges pénziigyi fedezet biztositasa Polgarmester

3. Egyebek Romhéanyiné dr. Balogh Edit

Polgarmester

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Toth Ernd ar jelentkezett, hogy napirend el6tt szeretné atadni
a varosnak a varosi diszpolgarok, és posztumusz diszpolgarok névsorat tartalmazo tablot,
melyet a KDNP Helyi Szervezetének elndkével egyiitt elkészitettek. Toth Ernd ur, illetve a
KDNP javaslata alapjan a diszterem bejarata mellett kertil elhelyezésre. A varos nevében
gratulalt és kdszonetét fejezte ki a tabla elkésziiltéért.

Toth Erndé: Tisztelettel koszontotte a polgarmestert és a jelenlévoket. Elmondta, hogy
immar 8 éve vajudik, hogy a varosért nagyon sokat evé emberek névsorat tartalmazé tablo
elkésziiljon €s a varoshaza falara keriiljon. Véleménye szerint ez kuridozum is lehet a varos a
kornyezd telepiilések szamara, hogy becsiiljék meg a multat €s a jelent. A tabla helyének
javaslata szerint, azért esett a valasztas a diszterem bejaratara, hogy minél tobben lathassak.
Ezennel atadta polgarmester asszonynak a tablot.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Koszonte Toth Ernd ur kitartasat, melyhez gratulalt.
Tovabba megkdszonte a KDNP-nek is, hogy elkészitették.

1./ Napirendi pont targya: Tajékoztatd az Egészségligyi Kozpont befejezési
munkélatai soran felmeriilt problémakrol

Napirendi pont eléad6ja: Dr. Németh Monika jegyz6

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Régota borzolja a kedélyeket, hogy az Egészségiigyi
Centrum hogyan késziilt el. Nagyon szomorunak tartotta, hogy egy ilyen beruhazas
elkésziiltekor, ahelyett, hogy 6romet valtana ki mindenkibdl, még mindig kétségeket takar.
Atadja a szot mindenkinek, egyre felhivta a figyelmet, a STRAPI kozremiikodd szervezet,
ellenérei megtekintették az épiiletet, a dokumentaciokat, és egyértelmilen a november 16-i
jegyzOkonyvben rogzitették, hogy a terveknek, szakhatosagi hozzajarulasoknak megfeleléen
magas szinvonalon, 100 %-ban elkésziilt az épiilet. A palyazati kifizetéshez a kérelem



benyujthato és kifizethetd. Leigazoltdk, atnézték, oriilni kellene, hogy elkésziilt, s ki kellene
fizetni, hogy megtorténjen a palyazattal kapcsolatos elszamolas. Ehhez mast nem kivant
hozzatenni. Karancsi Szilard miiszaki ellendr urat koszontotte. Miiszaki ellendr Ur is el fogja
mondani véleményét, észrevételét, amennyiben lesznek kérdések, el fogja mondani valaszat.
Tegnapi nap folyaman a Gen-Ep Zrt. felszamolo biztosaval megtortént a megbeszélés. Az ott
felvett jegyzokonyv az iilés elott kiosztasra keriilt. Az anyag tartalmazza, hogy 242 millio
forint véllalasi dij terhére gyakorlatilag minden elszamolasra keriilt. Még a Gen-Ep Zrt-nek
kellene az oOnkormanyzat felé¢ fizetni, mintegy 400.000 forintot. Gen-Ep Zrt. az
onkormanyzat felé nem élhet koveteléssel. Hiaba van egy 111 millié forintos igénye, a
szerzOdés terhére és a vallalkozasi dij terhére massal keriilt befejezésre beruhdzas, az 6
koltségére, ujabb igénnyel nem Iéphet fel. Az 6nkormanyzat viszont a meghitasulasi kotbért
igényelheti. Ugyanezt csindlta a Csongradi onkorményzat is. A kotbér teljes bekeriilési
Osszeg 30 %-a, viszont erre fog kiildeni a felszamoldé formanyomtatvanyt, melyet a
visszakiildés utan meg fog valaszolni, mely szerint a Gen-Ep Zrt-t3] a meghitsulasi kotbér
nem behajthatd. Tehat nem rendelkezik olyan vagyonnal, ingatlannal, amin keresztiil ez
¢rvényesithetd lenne. A meghitsulasi kotbér, vagy barmilyen kotbér, ha kifizetésre keriilne, a
pélyazati 9sszeget csokkentené, de ez a pénz semmiképp sem lenne a varosé. Igy viszont, le
fogjak nyilatkozni, hogy nem behajthaté €s egymassal szemben elszamolasi kotelezettsége
nincs, igy a palyazati pénzzel teljes egészében el tud szamolni a varos a kozremikodo
szervezet felé.

Dr. Egedy Zsolt: Most kaptak meg az anyagot, mely a Gen-Ep Zrt. felszamolé biztosaval
folytatott targyalasrol szol. Gyorsan atfutva az anyagot, megitélése szerint két dolog van, ami
a sajat gondolatvilagaval iitkozik. Szerepel a jegyzOkonyvben, hogy a Gen-Ep Zrt.
felszamold biztosa elismeri, hogy a szerzddés érvényes. Kérdésként meriil fel, hogy a
szerzOdés jogilag meghitsult-e? Amennyiben a szerzédés érvényes, egyszerii logika mentén
atgondolva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem hitsult meg a szerzddés. Hiszen a 8.4.
pont alapjan mas kivitelezét vontak be a Gen-Ep Zrt. koltségére.

Habony Istvan képvisel6 az iilésre megérkezett, igy a jelenlévo képviselok szama 11 6

Megitélése szerint a Gen-Ep Zrt.-vel szemben a 161.500.000 forint kovetelést az
onkormanyzatnak érvényesiteni kell. A kozbeszerzésbdl adododan van egy szerzddés a Polvill
Kft. és az Oonkormanyzat kozott 161.500.000 forint nettd értékben, ezt az dnkormanyzat
kiegyenliti a Polvill Kft. felé és a szerzodés 8.4.1. pontja alapjan kellene ezt az Osszeget
tovabb héritani a Gen-Ep Zrt. felé. Ezt a logikai sort latja kiolvasni ebbél az anyagbol. Ebbol
a megkozelitésbdl nézve a meghitsulasi kotbér okafogyottd valik. Ha a szdmokat egymas
mellé teszi, egy vallalkozason jogilag két tételt bevasalni nem lehet, ez szamara nem deriil ki
egyértelmiien, sem polgarmester asszony altal elmondottakbol, sem az elkészitett anyagbol.
Elhangzott, hogy a Gen-Ep Zrt. nem élhet koveteléssel az dnkormanyzat felé. A felszamold
biztos tajékoztatasa alapjan a Gen-Ep kovetelése nettd 111.850.592 forint, melybdl 6sszesen
nettd 78.687.240 forint mar kifizetésre keriilt. A ketté kozott van egy 33 millio forintos
kiilonbség. Tovabba az anyag tartalmazza, hogy fentiek alapjan a felek megallapitjak, hogy a
Gen-Ep Zrt-nek az oOnkormanyzat felé jogos kovetelése nincs. Véleménye szerint
ellentmondas van a kettd kozott. A dolog érdekessége, hogy a 111.850.592 forinttal szemben
a Karancsi ur 88 millié forint koriili 6sszeget gondolt valosnak, pontos szamot nem tudta
megmondani, ez nem szerepel az anyagban. Nem latja tisztan, hogy a felszamoldval tortént
beszélgetés, vagy targyalds soran ott volt-e a miiszaki ellendr, mert altala a jegyzOkonyv nem



keriilt alairasra. Viszont nagyon helyesen a Karancsi ur azt irja egyik anyagaban, hogy
gyakorlatilag a 8.4.1. pont alapjan kell eljarni. Véleménye szerint ez bonyolitja a problémat.
Kissé érdekes igy a torténet ¢és, ha megnézik, hogy a mdasodik részszdmla kidllitadsakor
gyakorlatilag 30 % keriilt teljesitésre. Viszont az uj kozbeszerzési eljaras meginditasa és a
masodik részszamla teljesitése kozotti iddintervallumban tortént munkavégzés. Itt a
szamsorbol eltérés jon ki, hogy 88 minusz 78, vagy 111 minusz 78, a dokumentumok e
tekintetben ellentmondésosak, vagy szemben allnak egymassal. Ami szamszakilag még
érdekesebb, hogy ha a Gen-Ep Zrt-nek eddig kifizetett 78.687.240 forintot veszik alapul, azt
levonjak a 242 millié forint nettd Osszegbdl, ami nettd dsszegért vallalta a Gen-Ep Zrt. a
teljes munkat, a kettd kiilonbsége, kozelitéleg 161.500.000 forint, melyre a Polvill Kft. adott
ajanlatot. Ez egyszerii matematika, ezt a jegyz6konyv is tartalmazza. Kérdés az, amennyiben
a Gen-Ep Zrt. ténylegesen beépitett dolgokat, akkor a Gen-Ep Zrt. altal beépitett dolgokra is
adott a Polvill Kft. ajanlatot? Mit tartalmaz miiszakilag a kozbeszerzés miiszaki
dokumentécidja? Tehat egy munkara elvileg kétszer fizet az Onkormanyzat. Igazabol a
161.500.000 forint tovabb haritasa sokkal nagyobb, mint a kotbér 6sszege. Tehat a 242 millio
forintnak a 30 %-a 72 milli6 forint durvan. Kérdés, hogy lehet-e kotbért érvényesiteni a 100
%-o0s bekeriilési koltségre, akkor is lehet-e érvényesiteni, ha mar tértént abbol a 242 millio
forintbdl kifizetés, tehat ilyen esetben mi a helyzet? Véleménye szerint az dnkormanyzatnak
nem a meghitsulasi kotbért kellene érvényesiteni, hanem a 161.500.000 forintot. Oriasi
ellentmondast 14t abban, hogy egyszer kovetel a Gen-Ep maésszor pedig nincs kovetelése.
Szeretné, ha ez jogilag rendben lenne, hiszen 5 évig barmikor ellendrizhetik a palyazati
pénzeket. Nem tiszta szdmadra, hogy a Strapi a legijabb ellendrzést hogyan végezte. A
kiviteli terveket nézte-e at tételesen, hogy azok beépitésre keriiltek-e? A jegyz6konyv
tartalmabol adodo jogi kérdéssor az elszamolast onmagaban nem veszélyezteti, jelen allas
szerint. Viszont egy késébbi 5 éves idGintervallumban barmikor bekdvetkezd ellendrzés
alkalmaval kékeményen veszélyeztetheti a varos érdekeit. Az éltala emlitett ellentmondast
szeretné, ha megnyugtatdan tisztaznak.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Egybe kellett volna olvasni a jegyzOkonyvet, akkor
értelmezhetd lenne, tehat a 78 millié forint kifizetését kovetden, marciustdl — julius 22-ig
folyt az épitkezés, valamennyi munkat még végzett a Gen-Ep Zrt. Ebbél adodik, hogy 111
millié forint lett, azaz sszeg, ami munkat O elvégzett. Ha szerzddésbontasra keriilt volna
sor, és azt kovetOen keriil kiirasra a kozbeszerzés, akkor a 111 millio forinttal szemben
kellett volna a késedelmi kotbért érvényesiteni, tehat akkor sem kapott volna a 78 millid
forinton feliil semmit, de pont az volt a baj, hogy nem tudtdk, mi a befejezési hataridé. Nem
akar visszamenni az aprilisi testiileti tilésig, a szerz6désben a zarasi hataridd végig problémas
volt, hiszen még birdsagi pert is kezdeményezett a Gen-Ep Zrt., hogy dontse el a birosag, mi
a befejezés hatarideje. Tehat abban az esetben, ha a Gen-Ep Zrt-vel szerzédésbontasrol és
elszdmolasrol beszélnek, akkor az elszdmolas egyik alapja az addig elvégzett munkdja, és
ebbdl kellett volna kotbért érvényesiteni. Ezért mondta kordbban Karancsi ur, hogy az egész
zajos ¢€s elszamolhatatlan, mert nem tudjak, hogy mi a kotbér alapja. Masik problémat az
jelentette, hogy nem volt elérheté a Gen-Ep Zrt. Jalius 22-ét kovetden egyrészt lealltak az
épitkezéssel, masrészt az igazgatd sem volt elérhetd, a levelekre sem valaszolt. Tehat ez volt
a legcélszeriibb, hogy a Gen-Ep Zrt. koltsége terhére massal befejeztetni az épitkezést, igy az
elszamolas alapja ez volt. Tehat teljesen mindegy, hogy mekkora Osszeget ir le, mert az
elszamolés alapja, hogy massal mennyiért tudtdk befejeztetni. S6t az Oonkormdnyzatnak
tovabbi kéra is szarmazott, mint példaul az 6rzés-védés, 1) kozbeszerzési eljards kiirasa,
koltségei miatt. A Gen-Ep Zrt. részére tortént kifizetés a vallalasi dijat teljes egészségben



lefedte. Nem kell azzal foglalkozni az 6nkormanyzatnak, hogy a Gen-Ep Zrt. elvégzett
munkdja mennyit ért, tény, hogy madssal kellett a munkat befejeztetni. Tehat a szerzddés
8.4.1. pontja alapjan torténik az elszamoléds. A masik, hogy a felek megallapitjak, hogy a
Gen-Ep Zrt. azzal, hogy julius 22-én a kivitelezéssel ledllt, illetve szeptember 02-an
felszamolds indult a cég ellen, s a szerzédésben vallalt kotelezettségét nem tudta teljesiteni.
Nem teljesitett, ezért az dnkorményzat a nettd vallalasi dij 30 % mértékéig meghitsulési
kotbér igénnyel élhet. Szamolhatnank a késedelmi kotbérrel is, amit Dr. Egedy képviseld ur
mondott. A szerzddésben szerepel aprilis 30., mint befejezési hatarido, a teljesités oktober
30-an tortént meg, kettd kozott eltelt fél év, akkor a 180 napnak megfelelé késedelmi kotbér,
napi 2 milli6 forinttal szamolva, igy is lehetne. De erre egyetlen birdsagi joggyakorlat sincs,
hogy 160 milli6 forintos kitbért megitélt volna. Tehat a vallalasi dij 20-30 %-a a kotbér, amit
a birésagok megitélnek. A felszamolo biztos is azt javasolta, hogy sokkal egyszeriibb, ha
azt irja le az Onkormanyzat, hogy a meghiusuldsi kotbér, azaz a vallalasi dij 30 %-at
érvényesiti, mint kotbért. Ezen levél megérkezését koveten a felszamold valaszolni fog,
hogy el tudjanak a palyazattal szamolni. Leirasra keriil, hogy, ez nem végrehajthatd, nem
behajthatd 0Osszeg, de erre a dokumentumra sziikség van az elszamolashoz, de az
onkormanyzat nem fogja tudni érvényesiteni, mert nem rendelkezik a cég vagyonnal, nincs
mibdl érvényesiteni. Amennyiben minden sziikséges dokumentéacioval rendelkezni fognak, a
szamlak kifizetésre keriilnek, azutan a palyazati pénzzel teljes egészében el tud szamolni, az
onkormanyzatnak igy anyagi kara nem szarmazik. Dr. Egedy Zsolt képvisel6 ur kifogasolta,
hogy a jegyzOkonyv Karancsi ur altal nem keriilt aldirdsra. Ennek azaz oka, hogy egyrészt
nagyon rossz id6jaras volt, tovabba a jegyzOkonyv elkésziilte utan még tigyvéd ur részére el
kellett kiildeni, hogy atnézze. A megegyezésnek megfelelden tortént a jegyzOkonyv felvétele,
ligyvéd ur alairhatonak itélte, igy keriilt alairasra a felszdmold és polgarmester részérdl.
Karancsi ur vallalta, hogy késobb ala fogja irni. Egyébként a felszamolo és Karancsi Ur
kozott egyeztetések voltak. Nagyon sajnalta hogy nem keriilt ide mdasolatban a Kossuth
Holding Zrt. és miiszaki ellendr Gr kozotti levelezés, mely tartalmazza, hogy mennyi a
beszamithatd koltség. Részletes kimutatds van a 111 millido forintos kovetelésrdl, Szlics
Viktor aldirasdval. Megkérte Karancsi urat, hogy mondja el az iiggyel kapcsolatos
észrevételeit.

Karancsi Szilard: Koszontott minden jelenlévdt, az 0j testiileti tagokat is. Kordbban azt
mondta, hogy nagyon szeretne legkdzelebb akkor jonni, amikor kész lesz az épililet. Az
épiilet elkésziilt, olyan miiszaki allapotban, amit a STRAPI is elismer, tovabba a tervezo,
valamint Szolnok varosépitési osztdlyanak vezetdje 1s gratulalt a beruhdzas
megvalositasdhoz. Elmondta, hogy a jegyzOkonyvet természetesen ala fogja irni, tegnap nem
volt lehetésége alairni, személyesen nem tudott részt venni a megbeszélésen. E-mail-on
megkapta ugyan, de az irod4jukban aramsziinet miatt a megkapott e-mailt nem tudtak
visszakiildeni, de mindenben megegyezik a helyszini bejaraskor megallapitottakkal.
Lényegében 111 millio forint keriilt leigazolasra. Korabban a Gen-Ep Zrt. sok mindent nem
tudott kifizetni. Voltak athuzodo tételek, anyagok, mely a szerzOdésben is szerepelt, hogy az
Uj kivitelezOnek ezeket at kell venni. Az ablakok egy része ott volt, a burkoléanyagok, ami
nem kertilt kifizetésre, ezek mar a 111 millio forintos felmérésben nem szerepeltek, ezért volt
az, hogy nagyobb Osszeget és nagyobb késziiltségi fokot kellett mondani. Ez alapjan irtak ki
a palyazatot. Tajékoztatasul elmondta, hogy a pdalydzathoz sziikséges koltségvetést
elkészitettéek a felmérések alapjan, holott ez nem volt a miiszaki ellenér kotelezettsége.
Sajnos részt kellett venni egy-két olyan ligyletben, amely idokozben modositasra kertilt
mennyiségi €¢s mindségi dolgok, mert mas dolgok keriiltek beépitésre, tehat ezekkel végig



csinaltdk az egészet. Végiil olyan koltségvetést készitettek, mely alapjan a palyazat elkésziilt.
A felszamolobiztos hozzaallasa pozitiv volt, értette a problémat. Leirasra kertilt, hogy a Gen-
Ep Zrt. milyen munkéat végzett el. A 111 milli¢ forintos Gsszeg teljesitési részét le is
igazoltak. Tény, hogy korabban 0igy dontott a testiilet, hogy hasznaljak a 8.4.1. pontban
foglaltakat, mely alapjan a kivitelezd terhére és koltségére torténik az elszdmolas. Azért
tartotta fontosnak ezt, mert ha a késObbiekben probléma adodott volna, és a beérkezett
ajanlat nem fért volna bele a 242 millio forintos koltségbe, akkor ezt a tobbletkoltséget a
Gen-Ep Zrt.- vel szemben kellett volna érvényesiteni. Ezzel szemben a Polvill Kft. ajanlata
belefért ebbe a koltségbe, igy az elszamolas megtorténhetett. Kiindulasi pont mindenképpen
az, hogy a Gen-Ep Zrt.-nek mennyi volt a szerz8désben foglalt dsszeg, ebbSl mi keriilt
kifizetésre, azutan a Polvill Kft-nek a koltsége levonasra keriilt, ezutan maradt 1,7 millié
forint, melybdl kifizették az Orzés-védés és az 0j kozbeszerzési eljaras koltségét. A
felszamold ezt az Osszeget elismerte, teljes mértékben jovdhagyta a helyszini egyeztetés
soran, igy keriilt aldirdsra a jegyzdkonyv, amit most mindenképpen O is ald fog irni. A
meghiusulasi kotbérrel kapcsolatban elmondta, amikor a kivitelezd levonult az épitési
teriiletrdl, 1ényegében meghitsult a beruhdzas 4ltala torténd folytatasa, ezt a felszamold is
elismerte, szoban nyilatkozott, melyet a késébbiekben irdsban is meg fog tenni. Gen-Ep Zrt.
részérél semmilyen vagyon nincs, amibdl ezt fedezni tudna. Azért sziikséges az erre
vonatkoz6 nyilatkozat, mert amennyiben a késébbiekben érvényesiteni lehetne, akkor viszont
a végrehajtassal kapcsolatos dijat be kellene fizetni, ezt még meg fogja elézni ez a vizsgalat.
Ugy gondolja, hogy a felszamold nagyon korrekt hozzaallasrol tett tanubizonysagot. Ebben
nincs semmilyen tobbletterhelés. Nagyon sokat beszéltek arrol, hogy a Gen-Ep Zrt. egy
nyomott aron vallalkozott a munkara. Féltek attol, hogy az 0j kivitelezd, majd egy jelentésen
magasabb dijra fog vallalkozni. Véleménye szerint a kezdeti nehézségek ellenéren a
beruhdzas befejez6dott, megfeleld hozzaallast tapasztalt mindenki részérdl. Biztos abban,
hogy ebbdl semmilyen pénziigyi probléma nem lesz, az elszamolas kapcsan minden erre
vonatkozé nyilatkozatot al4 fog irni, hogy a feleldsséget ezzel kapcsolatban teljes mértékben
vallalja. Kozbeszerzési Tanacs a kozbeszerzést érvényesnek ¢és jogszerlinek tartotta,
probléma nem volt, az elszdmolassal sem lesz. Az épiilettel kapcsolatban elmondta, hogy
nagyon rossz koriilmények kozott és rovid idon beliil kellett befejezni. Es6zések, idokozben
eléfordult problémak ellenére a munka befejezddott. Nem tartotta célszertinek ezek utdn az
egymasra mutogatast. JO mindségii stabil épiilet késziilt el, ennél is meg vannak azok a
gondok, amik minden épiiletnél el6fordulnak. Rengeteg probléma addodott idokdzben, de ez
mar nem azaz idOpont, amikor errdl beszélni kellene. Tegnap volt egy bejaras a teriileten,
még utdlagosan probaltak a kivitelezével végrehajtani dolgokat. De vannak olyan részek,
mint példaul egy kapcsolotabla, melyet négyszer kellett atrakni. Azért, mert a tervezd oda
tervezte, utana a butoros jott, hogy oda nem lehet, mert mashova tegyék, majd az
orvostechnoldgusnak is volt mas kérése, de megoldottak és til vannak rajta. JO szdjizzel
szeretne elk0szonni innen a mai nap folyaman. Az ¢épiilettel kapcsolatban pozitiv
visszhangokat hallottak. Az linnepségen részt vevok is elismeréssel nyilatkoztak az épiiletrdl.
Mindent megprobaltak gy elvégeztetni, hogy az a jelenlegi lizemeltetésnek megfeleld
legyen. Egy dolgot kotottek ki a kivitelezd felé, mert 0j épiiletnél mindig vannak problémak,
ha iizemelést gatld probléma van, akkor a kivitelezOnek kotelessége 24 oran beliil megjelenni
¢s kijavitani. Tehat, amikor arrdl volt szo, hogy még mindig mozgolddnak az épiiletben, erre
azt tudja mondani, hogy ezental is fognak. Ott lesznek a fogorvos székének bekotésénél,
elektromos kapcsoloknal, mert sziikséges. Kapott olyan jelzést, hogy a festok is megjelentek
a teriileten az atadast kovetden, mert vannak javitasok, melyek a késdbbiekben is lesznek. Le
lehet zarni az épiiletet, az idékozben felmertilt probléméak miiszaki, mindségi, mennyiségi



problémaék voltak, melyet tisztaztak. A megvalositéasi tervek meg vannak, at vannak rajzolva,
at vannak azok a modositasok vezetve, amik id6kozben torténtek. Egy dolog van, amit
tudomasul kell venni. Marciusban vették at, volt munkavégzés, probaltak ebbdl valamit
kihozni, ezen a mdédon lehetett befejezni, de vannak olyan dolgok, amire mar nem tudnak és
nem is akarnak visszamutogatni. Végeredmény az, hogy az épiilet olyan szerkezetli lett, mely
magas szintien megfelel az eldirasoknak. Tervezd ur altal leirasra keriilt, hogy a fak
alacsonyabbak, meg fognak noni, a flivesités nem tortént meg novemberben nem lehetett,
majd marciusban garancialis feladatként el fogjak végezni. Vannak ilyen dolgok, de ez mar
nem az a rész, amellyel foglalkozni kellene ilyen beruhdzasnal. Azt szeretné, hogy a varos
ugy haszndlja az épiiletet, ahogy megérdemli. Azt kivanta, hogy ne betegként, hanem
egészségmegeldzd felmérésekre, latogatasokra hasznaljadk az épiiletet. Mindenkinek jo
egészséget kivant.

Romhéanyiné dr. Balogh Edit: Nagyon kdszonte Karancsi Gr munkdjat.

Kovacs Laszlo: A mult alkalommal felvetddott sok olyan probléma, ami mindenképpen
tisztazast igényel a képviseld-testiilet szamara. Hivataltol megkapta minden testiileti tag ezt a
vastag anyagot, igyekezett a napokban ezt atlatni. Néhany dolgot szeretne beldle felvetésként
kozreadni és majd lenne kérdése is. Polgarmesteri Hivatal segitségével megkereste az
épitészmérndki irodat, akitdl véleményt kért arra vonatkozdan, hogy a két kivitelez6 a Gen-
Ep Zrt. és a Polvill Kft. kozott van-e olyan a megvaldsitott munkak kozott, amely azonos
miszaki tartalommal bir. Megjelent a mérndk ar egy néhany gondolatot kézreadott, amibe az
asztalos szerkezeteknél leirja a szarazépitésnél, alatamasztja azt, hogy a miiszaki naploba is
bejegyzés tortént, amit a Gen-Ep Zrt. elvégzett abbol keriilt a Polvill Kft. altal is szamlézasra
munka. Igazabdl nem latjak at teljességgel, igy ebben az ligyben a mai napon nem tud
donteni. Nem tudja eldonteni, hogy a tervezd altal leirt vélemény, vagy Karancsi ar
véleménye az igaz. Igazabol az, hogy milyen allapotban valosult meg az épiilet, a lezaras
hogyan tortént meg, azt egy utolagos vizsgdlat eredménye utan tudjak elfogadni. A
Képvisel6-testiiletnek joga van ahhoz, hogy ezt megvizsgalja és kotelessége, hogy ne
kovessen el olyan hibat, amely egy utoellendrzés megallapitasai soran feleldsséget allapit
meg barki szamdra is. Mindenképpen gy gondolta, tobb olyan kérdés van, ami felvetddott,
amit latott, és kijegyzetelt. Az anyagbol kidertiil az is, hogy az Eunitas szerz6dés aldirdsanak
datuma, vissza datumozasra keriilt. A Polvill Kft-vel kotott szerzodés idopontjara még nem
voltak meg a targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett feltételek, pénziigyi, miiszaki iitemterv. A
szerz6dés szeptember 20-an keriilt alairasra. Meg fog hallgatni minden hozzasz6l6t, utana
még lesz par kérdése €s javaslata.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Elég furcsa, hogy a tervezd ur még mindig ezt vitatja.
Miiszaki ellendr ur elmondta, hogy nem kivéan visszafelé mutogatni. Hivatalbdl kérni fogja,
hogy melyek voltak azok a tervek, melyet a tervellendr is latott, nem kis O0sszeg keriilt
kifizetésre a tervellendr részére, ugyanakkor viszont a tervek sok helyen egymadssal
ellentmondodak voltak. Gyengedram, informatika, orvostechnologia, butor. Még azt is meri
mondani, hogy statika. Nem azt firtattak és azt keresték, hogy mi tobbletmunka van ebbdl
adododan. Példaként emlitette, hogy a hofliggonynek nem volt elektromos betapja,
mosogépnek nem volt elektromos leallasa, szennyviz elfolyasa. Harom indukcios burok
helyett egynek volt meg a gyengearam kiépitése. Szekrények nem fértek be ahova tervezték,
mert a két tervlap nem stimmelt egymassal. Senki nem akarta felhanytorgatni, de ha masik
ezt teszik, akkor személyesen fogja kérni, hogy visszamendleg vizsgaljak meg ezeket a
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dolgokat, mert a varos nagyon sok pénzt Kifizetett a tervellenéri munkaért. Tervellenérnek az
lett volna a feladata, hogy a harom-négy tervet egymassal Gsszehasonlitva, egy olyan terv
keriiljon a kivitelezd kezébe, ami mindvégig megvaldsithaté. Ha egyszer ilyen gondok
vannak, elég furcsa az, hogy egy olyan cég, amelynek sok gond volt a munkdjaval, az
megkritizalja az elkésziilt beruhdzast. Korabban viszont sms-ben gratuldl a miiszaki
ellendrnek az elvégzett munkdjahoz, akkor most valamelyik nem igaz. Gratulalt az
épitményért, biiszkék lehetnének ra, és még most is van egy fesziiltségkeltés, hogy a fiimag
el lett szérva, vagy sem, holott mindenki tudja, hogy oktéberben nem lehet flimagot szorni,
ez kicsinyesnek tlinik, ettdl lesz rossz szajize az embereknek. Aki dolgozik, az hibazik, nem
kellene felnagyitani, mindenki munk4jaban lehet talalni hibat, ezt a Tectum Art tervezd cég
helyében nem igazan tenné sz6va. Minden dokumentélasra keriilt, miiszaki ellendr Ur végig
védte a tervezot, 6 pedig még mindig tdmad. Ez szamara nehezen megemészthetd dolog, nem
akar haboruzni, de ugy gondolja, hogy ez senkinek nem lesz jo. A varosnak foleg nem, mert
ezzel nem a jo hirét viszik szerte az orszagban. Nem felnagyitani kell a problémakat, hanem
megoldani. Még a napokban is folynak munkalatok, mert harom fazis helyett egy fazis kertilt
betervezésre, igy ezt Ujra kellett vezetékelni. Véleménye szerint ezekr6l nem a TV
nyilvanossag eldtt kellene beszélni. Lehet fillérezgetni, de akkor nézzék meg azt is, hogy a
kivitelezOnek mennyi tobbletmunkaja szarmazott kiilonb6zd bontasi munkalatokbol. Példaul
az tgyeleti pihendben be volt épitve az ajtotok, amikor az ajtolapot ratették, kideriilt nem
lehet Kkinyitni a ferdefal miatt. Az ajtot meg kellett forditani, atvasalni. Ajtokat hany helyen
kellett atrakni példaul a butorok miatt, betervezve 60-as mélységre szerepelt, a rajzok szerint
pedig 50-es volt. Mondhatta volna a kivitelezd, hogy leall és dontse el a tervezd, hogy
melyik tervlap alapjan végezzék el a munkat. Ilyen és ehhez hasonldé probléma szamtalan
volt, sorolhatna a végtelenségig. Nagyon sajnalja, hogy a tervezd csak a problémakat irja le
levelében, ahelyett, hogy oriilnek a varossal egyiitt, hogy végre megvalosult a beruhdzas.
Abony gazdagabb lett egy impozans épiilettel, mely kiviil, beliil hasznalhatd, és gratulal a
miszaki ellendrnek €s a varosnak, csak ennyi kellett volna. Nagyon kérte a testiilet tagjait,
hogy helyezzék nyugvopontra ezt az ligyet.

Karancsi Szilard: A tervezd levelét elolvasva két nagyobb tételt emlitett meg. Mindenki
tudja, hogy a rontgenhelyiség problémaja, miutan tervezési probléma volt, fel kellett bontani,
ujra kellett betonozni, Gjra kellet a fodémet csinalni, felvésni mindent, mert nem fért volna be
a rontgen abba a belmagassagba. Masik, a belvizzel kapcsolatos probléma. Tervek szerint
Szaraz talajban 4 méter mélyen kertil kialakitasra. Ezzel szemben mindenki tudja, hogy a
talajviz jelenleg is milyen magasan van. Az dsszes kozmiivet, csapadékviz tarozokat kellet
kialakitani, olyan belvizmagassagban, hogy hetekig csak szivattyuztak a vizet. Tény, hogy a
Gen-Ep Zrt. elvégzett bizonyos munkalatokat, melyek nem keriiltek befejezésre, igy a
tovabbiakban ezeket a munkakat mas kivitelezd végzett el. Amikor az 0j kozbeszerzési
eljarast kiirtadk, mondhattak volna azt is, hogy nézz¢k at a terveket €s tegyék meg ajanlatukat,
hogy mennyiért tudja befejezni. Szamara az volt fontos, hogy a meghatarozott 6sszegért, a
terv szerinti minéségben elkésziiljon a beruhazéas. Koltségvetés alapjan végig mehetnek
tételesen, de akkor kideriilne, hogy az idékozben felmeriilt problémak megoldésa, jelentds
mértékll koltséget jelentett volna. Példaul nem a tervben szerepld tlizjelzd rendszer keriilt
beépitésre, tobbletkdltséget jelentett a vezeték atvezetése. Elvégezték ¢s miikddik, de lehetne
a problémakat tovabb sorolni. Véleménye szerint a befejezés volt a 1ényeg, hogy ezen az
aron be tudja fejezni a kivitelez0 a munkdlatokat. Garantdltan elmondta, hogy kettOsség
nincs a dologban. Idékdzben jelentkeztek problémak, mely természetes is. Ilyen volt példaul
a korlatokkal kapcsolatos, szemétkosar elhelyezése, a tobbletszemét elszallitasa, mely
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problémakat meg kellett oldani. A tervezd részérdl leirasra keriilt kifogasként, hogy a padok
nem keriiltek a terv szerinti helyre kihelyezésre. Azért nem keriiltek, mert az 1d¢jarads nem
tette lehetové, de tavasszal meg fogjdk oldani. Az utcakon lefurt padok kihelyezésre
keriiltek. A tervezd kérése volt, hogy az esztétikai megjelenés olyan legyen, mint a
tervekben. Korlatok esetében vilagossziirke szin szerepelt a tervekben, de meggondolta
magat, hogy inkabb fekete legyen, ezt is megoldottak. Ezek olyan dolgok véleménye szerint,
amelyekkel nem kell mar foglalkozni. Békében kell megcsinalni, kettésség nincs, szerzodés
szerinti  0sszegbe belefért minden, barki elé oda tud allni, hogy ez teljesen
koltségtakarékosan valosult meg. A kivitelezé oly modon allt a munka befejezéséhez, hogy
semmilyen tobbletkdltséget nem szamolt fel. Probléméat okozott az is, hogy a kapcsolotabla
nem j6 helyen volt, a toldajté kinyitasat nem tette lehetdvé - amely a falsikba csuszik -, igy at
kellett a kapcsolotablat helyezni, ez nagy probléma volt. A megvalositési tervek jelen allapot
szerint megtalalhatok a hivatalban, mindennemii mibizonylattal, nyilatkozattal,
garancialevelekkel egyiitt.

Fekete Tibor: Az épitési naplo lezarasanak datuma oktober 29-e. Kérdezte Karancsi urtdl,
hogy ezen idOpont utan folytak-e épitési munkalatok az épiiletben? llletve miiszaki ellendr ur
oktober 29-e utan az épiiletben végzett-e munkat, vagy a munkaja ezzel a nappal lezarult?
Masik problémaja, hogy a testiilet részére atadott anyagban szerepel egy kérelem, ami a
palyazat elokészitése kapcsan az Ad-Hoc Bizottsadgi iilésen késziilt hangfelvétel
megsemmisitését kéri. Szamara ez teljesen érthetetlen és furcsa kérés.

Karancsi Szilard: Oktober 29-én az atadas-atvételi jegyzokonyv szerint lezarult a munka.
Tulajdonképpen olyan hianyossagok meriiltek fel, melyek karbantartassal, betizemeléssel
voltak kapcsolatosak, illetve azok a javitdsi munkak, melyek az id6kozben felmeriilt
butorozasi munkak kapcsan adodtak. Ezen idépont el6tt és utan is elég rendszeresen bejart az
épiiletbe, még jelenleg is. Igaz, hogy 29-vel lejart tulajdonképpen a feladata, de Kicsit
sziviigyének is tekintette az épiilet megvalositasat. Lényegében marcius ota itt van, elbiras
szerint 8 naponkénti miiszaki ellendrzést kellett volna végeznie, ezzel szemben naponta itt
volt. Még abban az iddszakban is, amikor munkavégzés nem volt, €zt nem roja fel hibanak,
de még az érzés-védést végzoé Sroknek is az O telefonszamat adtak meg. Volt olyan eset,
hogy 11 orakor felhivtak, megallt egy kocsi az épiilet eldtt, mit csinadljanak. Ezzel a dologgal
ugy gondolja tobbet foglalkozott, mint barmely mas beruhazassal. Azt, hogy
megsemmisitésre kérte az Ad-Hoc Bizottsagi {ilésen késziilt hanganyagot, tulajdonképpen
azért volt, mert kdzbeszerzési targyalas esetén a kozbeszerzést lefolytatd szervezet készit
jegyzokonyvet. Ezen a targyalason ez nem igy tortént. A kozbeszerzést lefolytatd szervezet
képviseldje mellett még a hivatal részérdl is jelen volt jegyzokonyvvezets. Kozbeszerzés
lefolytatasakor tapasztalata szerint hangfelvétel még nem késziilt, palyafutasa alatt ilyet nem
tapasztalt. Az iilés utan a kivitelezé hivta fel és kérdezte meg, hogy a miiszaki ellendr
kérésére késziilt-e a hangfelvétel? Erre valaszolta, hogy nem kérte, valamint a kozbeszerzést
lebonyolitd szervezet sem kérte. Ilyenre még nem volt példa a praxisdban, ezért kérte a
felvétel torlését. Kozbeszerzési eljarasban a jegyzOkonyvezés nem szd szerint torténik, €s a
mindenkori kdzbeszerzést lebonyolité cég feladata, mas nem csinalhatja. Ezek utan kérte,
hogy semmi esetre sem jarul ahhoz, hogy barmiféle beszélgetés szo Szerint keriiljon leirasra.
Kozbeszerzés lebonyolitasanal a kozbeszerzést lebonyolitod szervezet irja le a jegyzOkonyvet,
mely meg is tortént. Tehat ezért kérte a megsemmisitést, mert sem a kozbeszerzést lefolytato,
sem a kivitelezd, sem a testiilet mas tagja nem kérte a jegyzokonyv hivatal részérdl torténd
elkészitését. Tudomésa szerint a hanganyag megsemmisitését nem csak O kérte, hanem
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utolagosan irdsban mas is. Véleménye szerint, amennyiben felvételt szeretne késziteni az
iilése, akkor sz6lni kell el6tte, hogy rogzitésre keriil. Amikor szo6 volt réla, hogy az egész szd
szerint rogzitésre kerlilt, abszolut érthetetlen volt, mert ilyen nincs a kozbeszerzési
torvényben, hogy kozbeszerzéses targyaldson a lebonyoliton kiviil més szervezet, vagy
gépird csindlja. A kozbeszerzést lebonyolitonak ez a feladata, az 6sszes kdzbeszerzés az 6
feladata, ezért kap pénzt. Nem akart ezzel semmi rosszat, meg van mindenki feladata, neki a
muszaki ellenérzés egy adott Osszegért. Szakmabeli kollégak, jogtanacsos is egyetértett
azzal, hogy nincs ilyen. Elnézést, nem akart ezzel senkit megbantani.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Két megjegyzése van az tiggyel kapcsolatban. Egyik az, hogy
készséggel elfogadva, hogy nyomott aron véllalta a fdvallalkoz6, elfogadva azt, hogy
viszonylag rovid hatariddvel kellett befejezni a munkat. Azok a tobbletkoltségek nagy része,
abban a 30 milli6 forintnyi arteljesitésben, 111 és 78 millio forint kozotti kiillonbségrol, amit
majd kiilonb6z6é kotbérek cimén le fognak a vallalkozotol emelni, mint kovetelést, mely
Osszegnek mas koltségeket kellett fedeznie. Masik, hogy az elsé napirendi pont eléaddjanak
a jegyz6nd van megjeldlve, kivancsi lenne a véleményére. Kérdezte, kivan-e szolni ebben az
ligyben?

Habony Istvan: Néhany gondolatot szeretne a mai napirendhez hozzatenni. Tokéletesen
egyetértett minden olyan hozzaszolassal, amely a kdzpénz jo felhasznalasarol szol. Nehezen
tudja elviselni azt, amikor egy gyonyoOri beruhdzas, amely az atadas utan elhangzott, 100 %-
os késziiltségi fokon, az eldirasoknak, a terveknek megfelelden magas szinvonalon elkésziilt,
ilyen mondvacsinalt problémat okozzon. Ugy gondolta, hogy nem kellene azon tovabb
vitatkozni, amit felelés emberek leirtak. Strapi az egész beruhazas feleldse. Karancsi Szilard
ur, aki tobb mint miiszaki ellendr, csak emlékeztetni szeretne, igazsagligyi szakérto is.
Véleménye szerint a miiszaki ellendr szava, marvanyba vésett igazsag. Csak koszonettel
tartoznak neki, és a Polvill Kft-nek abban a tekintetben, hogy gyakorlatilag ez a beruhazas
minden akadalyoztatdo tényezd ellenére sikerrel befejezddott. Pénziigyi elszamolasok
kérdése. Pénziigyi elszdmolasban a kereten beliil vannak, a megnyert palyazati Osszegen
beliil, j6 mindségben, 100 %-os késziiltségi fokon, a terveknek megfeleléen késziilt el a
beruhdzas. Ezek utan felmeriil kérdésként benne, nem tudnak oriilni a jonak sem?

Dr. Magyar Gabor Sandor képviselo az iilésrol kiment, igy a jelenlévé képviselok
szama 10 6

Végtelen biiszke lett volna, minden képvisel6tarsara, ha részt vettek volna a munkaba,
amikor ezért a beruhazasért kilincseltek és lobbiztak és mentek és valtozas tortént. Bizonyos
helyeken, ujra kellett kezdeni, mert visszaesett az ligy, Gjrainditottdk. Senki nem kérdezte,
sem a képviseldk, sem a hivatal dolgozdéi koziil, hogy mit lehet ebben a dologban segiteni,
Dr. Balogh Edit polgadrmester asszonynak. Ki lett taposva az iigy, megvaldsult a beruhazas,
ez sem jo. A hétkdznapokban azt hallja, hogy el kell menni Ujszilvasra, hogy mennyire
fejlédik. Valoszinii, hogy Ujszilvason nincsenek olyan személyi ellentétek, amelybe fel lehet
flizni az Egészségiigyi Centrum objektivitasat. Emogott emberi kapcsolatok tomkelege van,
megtortént. Hozzatéve, hogy erre még bizonyos tekintetben, bizonyos sajtéorgdnumok is
hozzajarultak, és jarulnak a mai napig is, hogy ez az iigy ne keriilhessen nyugvopontra. Ugy
gondolta, hogy ezt a beruhazast meg kellene koszonni, mindazoknak, akik ebben
kozremiikodtek, legfOképpen azoknak akik az utolsd hetekben, honapokban tisztességgel
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elkészitették a beruhazast, és alig egy honap valaszt el attol, hogy a lakossag birtokba vegye,
¢lvezze, elsdsorban a prevenciora, masrészt pedig a gydgyitdé munkara. Az orvosoknak soha
nem latott munkafeltételei teremtddtek meg Abonyban ezzel a beruhazassal. Ne csomagoljak
ide a személyes ellentéteke. Rendezzék személyes viszonyaikat, a testiileti tilésen kiviil,
akinek egymassal ilyen jellegli problémaja van, ne legyen katalizatora, az emberi rossz
munkakapcsolatoknak az Egészséghaz. Kérte, hogy ezt a mai nappal zarjak le, felejtsék el.
Az eléttiikk allo feladatokrol beszéljenek. Arrél beszéljenek, hogyan lehet az alacsonyan
képzett lakossagnak munkahelyet teremteni Abonyban, hogy ne kelljen segélyeket kifizetni.
Arrol beszéljenek, hogy esik az es6é és vannak belvizes részei Abonynak, ennek érdekében
mit kivannak tenni. Arrdl beszéljenek, hogy a véros teriiletén a Dr. Magyar Gabor altal
felvetett strandot fedjék be, és fogjanak Ossze a képviseldk €s igenis a kovetkezd idészakban
valdsitsdk meg. Hogyan épitenek az elkovetkezd idoben tovabbi utakat, és hogyan szolgaljak
12-en a véaros tovabbi fejlodését, ezt kell eldonteni, errdl kell beszélni. A lakossag nem arra
kivancsi, hogy milyen vitdk és milyen személyes ellentétek vannak. A lakossag arra vevd, ha
azt latja, hogy mindenki 0sszefog a varos érdekében. Segiti a polgarmester, jegyz6 munkajat,
a képviseld a képviseldtars munkajat, errél szol a dolog. Nem arrdl, hogy 40-50 oldalas
anyagot nézzenek at és ellendrizgessék le, hogy ki mikor, hol mit mondott. Ennek a
beruhdzéasnak dszinte szivvel oriil és kérte mindazokat, akik még mindig a sotét felhdket
akarjdk tornyositani, hogy mondjanak le ebbéli szdndékukrdl, fogjak be sajat szellemi és
fizikai kapacitasukat a valasztopolgarok érdekében, hogy a varos tovabb fejlédjon. A jovo
feladatair6l kezdjenek el beszélni. Kérte, hogy zarjdk le a vitat. Nincs értelme azt
boncolgatni, hogy Karancsi ar mikor, hol tartozkodott. Tisztességgel becsiilettel végig vitte a
beruhdzast. Az els6 olyan miszaki ellendr volt Abonyban a rendszervaltas ota, akit nem a
kivitelezd vett meg, hanem tisztességgel €s becsiilettel csinalta végig a dolgat. A beruhdzas
korabbi miiszaki ellendrét is megvette a kivitelezd. Ennek hatdsara olyan késziiltségi fokot is
leigazolt, ami nem volt igaz. Végre van olyan ember, aki az 6nkormanyzat érdekeiért all ki.
Karancsi ar munkajat a szakmaisag ovezi, igyekezett bebizonyitani, hogy igen meg lehet
forditani folyamatokat. Ne feljegyzéseket készitsenek. Tisztelettel koszonjék meg levélben
mindazoknak, akik ebben kozremiikodtek, még azoknak is, akik igyekeztek ebben tobb szint
jatszani, legyen az tervezd, vagy barki mas. Mindenki van annyira intelligens, hogy ezt a
problémat atlatja, és ott kezeli, ahol ezt a problémat kezelni kell. Elkésziilt a beruhazas,
orvendjenek. Ne legyen tovabbi vita, mai nappal nyugvopontra kell helyezni ezt az ligyet.
Mindezen személyes megbantas és sértés €s jogtalan civodas utan Karancsi Szilard ur
vallalja Abonyba a tovabbi beruhazasok miiszaki feliigyeletét, tisztességgel, a varos érdekeit
védve. Nincs értelme felhanytorgatni, hogy mi volt aprilisba, mi volt oktober 29-én, mi volt
november 16-an. Az épiilet atadasakor tapasztalhattak, hogy a beruhazast Abony nagyon
varta. Lakossag oriil annak, hogy egy helyen mindennemii egészségiigyi problémadjat le tudja
rendezni. A vitat fejezzek be, oriiljenek a beruhdzasnak, annak, hogy Abony véros lakossaga
¢s tarsadalma gazdagodott ezzel. Dolgozzanak azon, hogy tovabbra is a fejlodés utjat jarjak.

Urban Ildiké: Mar a multkori testiileti iilésen Habony ur nekiesett a hivatalnak, miért nem
vallaljak az Ad-Hoc bizottsagi tagsadgot, ami szerinte egyébként kotelezettség lenne a hivatali
jogaszoknak, arra szeretne valaszolni. A Kozbeszerzési torvény eldirja, hogy az eldkészitd
Ad-Hoc bizottsagnak pénziigyi, jogi, miiszaki és a kozbeszerzés targya szerinti tagokbol kell
allnia. Amikor a KEOP-os kozbeszerzési bizottsagot Ujra kellett alakitani, rakérdezett
polgarmester asszonyt6l, hogy kik legyenek a tagjai, azt valaszolta, hogy a frakcidvezetdk.
Tehat ezért nem kivan részt venni a bizottsag munkdjaban. Ha egy Ad-Hoc bizottsag
alakitasa igy kezdddik, egy madsik pedig ugy végzodik, hogy a hangfelvételt kérik, ugy
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gondolja, hogy szakmaisagrol nem lehet szo. Polgarmester asszony altal irt el6terjesztésben
személyesen is érintett néhdny dologban, melyekre szeretne reagalni, amennyiben
lehetdséget kap rd. Masodik pontban szerepel, hogy bar nem kérte senki, de az aljegyzd
atadta feljegyzését a helyszini ellen6rzésen, elmondta, hogy atadasrol nem volt szd. Az
ligyirat tartalmazta azt a feljegyzést, amit egyébként a képviselo-testiileti eldterjesztés
mellékleteként megkaptak, ami a korabbi Gen-Ep Zrt. szerz6déskotését, illetve a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos levelezéseket tartalmazta. Atadasra nem keriilt, ez az
ligyirat része volt. A megjelent ellenor ur kérte az ligyiratot, neki atadasra kertilt. Egyébként
kérdezte, ha mindent megtett annak érdekében, hogy az eljaras eredménytelen, érvénytelen
legyen, akkor miért nem tartalmazza az a jegyz6konyv, ha summas megallapitasok vannak,
ugyanis belemondhattdk volna a jegyzokonyvbe a kifogasukat, erre nem keriilt sor.
Ugyanebben a pontban van, hogy a megkiildott dokumentacid ellenére, az eljards sordn a
kozbeszerzési dontdbizottsag kifogast nem emelt. Egyrészt a dokumentacié megkiildése nem
tortént meg, ez nem is volt feladat, ilyenkor csak az ajanlati felhivast kell megkiildeni, illetve
potlolagosan a Gen-Ep Zrt. szerzodését kérte be a kozbeszerzési dontdbizottsag. Az eljarast
egyaltalan nem vizsgalta. Egyetlen dolgot vizsgalt, azt hogy a targyaldsos jogcim, nem egy
nyilt kozbeszerzési eljaras, az megfelel-e a kozbeszerzési térvénynek, semmi mast nem
vizsgalt a dontGbizottsag. A jegyzOndre vonatkozo megjegyzés, hogy az Eunitas Kft.-vel
kotott korabbi szerzodés ténylegesen tartalmazta a jegyzOkonyv készitését. Amikor a
targyalasos eljaras folyt nem volt az 6nkormanyzat és az Eunitas Kft. kozott alairt szerzédés,
ezért volt a hivatal részérél jegyzokonyvvezetés, ezért késziilt hangfelvétel, ez alapjan
késziilt volna a jegyz6konyv, melyre a késdbbiekben nem keriilt sor. Ez a szerz6dés abban a
fazisban, amikor még alairasra nem kertilt, akkor nem tartalmazza ezt a feladatot. Miutan
alairasra keriilt, természetesen a jegyzOokonyv vezetési feladat is bele keriilt. 4-es pontban
szerepel, hogy aljegyz0 sajat gépérdl kinyomtatta a szerzodést, azért €érthetetlen szdmara azaz
allitas, hogy az aldirt példany hivatali utat megkeriilve keriil a két hivatali osztalyra. Igen
Kinyomtatta a szerzodést a sajat gépérol, de a probléma az alairt példannyal van, hivatali utat
megkeriilve és a mellékletek nélkiil keriilt az érintett két osztalyra. A 5-6s pontban szerepel,
hogy aljegyz6 allaspontja az volt, hogy az irasos utasitast kovetden fogja a gazdasagi osztaly
vezetdje az Gsszeget atutalni, ez nem az aljegyzd alldspontja, ugyanis a jogszabdly azt irja
elé, amikor a pénz utalvanyozésra keriil, az utalvdnyozénak meg kell vizsgélni, hogy a
teljesités igazolds azt megel6zden szabalyos volt-e. A teljesités igazoldson annak az osztaly
vezetdjének alairdsa nem szerepelt, erre a megoldast a jogszabaly megadja, ez Ugy
lehetséges, hogy irdsban utasithatja, azt a személyt, aki az utalvdnyozast végre akarja hajtani,
az ellenjegyz6t, illetve az érvényesitot, tehat maga jogszabaly teremti meg annak lehetdségét,
amennyiben mindenképpen sziikséges az 0sszeg kifizetése, csak akkor ha irasban tajékoztatja
az érvényesitd, vagy ellenjegyz0, és arra kap irdsban utasitast. Arra kérte az érintett osztaly
vezetdjét, hogy tdjékoztassa polgarmester asszonyt errl. Amennyiben irdsban utasitja
polgarmester asszony erre, akkor utalja el az 6sszeget. Rakérdezett miért nem lehet masnap
elutalni, mert masnap reggel elérhetd lett volna a kollégand, de aznap el kellett utalni az
Osszeget. Az anyag végén van egy konkluzio levonva, hogy a jegyzd és aljegyz6 mindent
megtett, hogy a beruhazas ne valosuljon meg. Kérdezte, hogy mik ezek a blindk, de akkor
nagyon rosszul csindltdk, ha ennek ellenére a beruhazas megvaldsult. Hozzatette, hogy a
késedelmi kotbérrel kapcesolatban, kordbban tajékoztatta polgarmester asszonyt, hogy mivel
oktober 30. volt a teljesités hatarideje, ennek ellenére november 10. a teljesités idopontja, igy
a késedelmi kotbér érvényesithetd a Polvill Kf.-vel szemben. Abban az idéintervallumban az
oktober 29-i atadas-atvételi jegyzOkonyv nem allt a hivatal rendelkezésére. Nem lehetett
latni, melyek azok a munkak, amelyek elvégzése ebben a 10 napban teljesiilt. Ezért mondta,



15

hogy 10 napos késéssel teljesitett a Polvill Kft. Polgarmester asszonnyal megbeszélték, hogy
a késedelmi kotbérrel kapcsolatos szamla kiallitdsara sor fog keriilni. Ezutan keriilt be az
épitési napld, melynek utolsé oldala akkor keriilt nyilvanossagra. Annak tartalma az volt,
hogy oktober 29.-én lezarasra keriilt az épitési napld. Erre mondta, hogy ettdl kezdve nem
tudjak dokumentélni, hogy késedelmes teljesités tortént, ha kérdésként meriilne fel, hogy
miért nem keriilt ilyen szamla kiallitasra. Polgarmester asszony azt mondta, hogy menjen a
szamla. Amikor szamara kideriilt az épitési naplo tartalma, mely szerint oktober 29.-e a zaras
idépontja, akkor mondta azt polgarmester asszonynak, hogy nem tudjak aldtdmasztani a
kotbérigényt, igy mar a szamla kiallitasa sem esedékes.

Romhéanyiné dr. Balogh Edit: Az altala kikiildott anyagra réirta, hogy kérem bizalmasan
kezelni, nem Gigy mint a masik anyagra, melyen nem szerepelt. Annyit el szeretne mondani,
végig er0skodott aljegyzond azon, hogy mégpedig késedelmi kotbért kell kivetni, mert a
miuszaki atadas-atvétel megkezdddott 29-én, de a zards csak november 10-én fejezddott be,
¢s a miiszaki atadas-atvétel zarasahoz kell kotni a teljesitésigazolast és csak akkor tekinthetd
befejezenddnek az épitkezés, ezen ment a vita, miiszaki ellendr Ur bevonasaval. Végig azt
mondta, hogy nem kell ragaszkodott aljegyz6n6, marpedig kell a késedelmi kotbért kivetni,
Jjo akkor vesse ki. Miszaki ellendr urral folytatott levelezés alapjan hivatkoztak egy
kormanyrendeletre, hogy mikor lehet késedelmi kotbért érvényesiteni és mikor nem. Nem
vagyok miszaki szakember, nem ismerem az ilyen iranyt jogszabalyokat. Barmikor
betekinthetd volt az épitési napld. Ezt kovetden mondta aljegyz6nd, amikor lezarasra kertilt,
hogy nem lehet érvényesiteni, mert ténylegesen befejezésre kertilt az épiilet. Furcsa dolog,
hogy abba akarunk belertigni, aki benniinket kihtizott a problémakbdl és megcsinalta a
beruhdzast, sét azon feliil is teljesitenek. Az egész hozzaallds szdmara egy nagyon nem
szimpatikus volt, végig azt érezte, hogy gancsoskodéasokkal van tele az ut. Ha segitOkészek
lettek volna, mint ahogy nem voltak, akkor megkérdez, hogy egy honapja bent vannak a
szamldk, a mai napig nem Kkeriiltek kiegyenlitésre. Régen kellett volna a
projektmenedzsernek a bankszdmlakivonatokat kiildeni, hogy az elszdmolashoz a
rendszerben rogziteni lehessen. Mai nap olyan informécidja van, mégis javitani kell a
szamlakat, és visszakiildeni, eltelt kozben 30 nap. Akkor amikor mindenki fizetését utalni
kell nem baj ha elobb utalunk, amikor azoknak az embereknek kellene utalni, akik
megdolgoztak ¢és részt vettek a projektbe, azoknak a fizetése nem szamit. Nem szamit, hogy
a mai napig nincs kifizetve, nem szamit, hogy az 6rz6-védo cég nem jutott fizetéshez. Nem
szamit, hogy a helyi vallalkozok és Karancsi Ur sem kapta meg a pénzt. Egy honapja
lezaréasra kertilt az épitkezés, rakovetd héten benyujtasra keriiltek a szamlak. Mindenki kérte
STRAPI kért, hogy a lehetd legrovidebb idon beliil legyenek a szamlak kifizetve, mert a
banki kivonatokat is csatolni kell. Ennek ellenére ma jut tudomasara, hogy még most sem
kertiltek a szdmlak kifizetésre, tisztan joindulatbol, mert nem jok a szdmlak. Az egész
mentalitas ilyen volt, az oktober 10-1 is, a szerzddéskotés datuma is. Utana rohangélnak a
probléméknak, akkor nem igazan tudja, hogy van felépitve az a hattér, amivel normalisan
egy projektet végig lehet vezetni. Nagyon sajnalja Habony bizottsagi elnok kérése, nem talalt
hangokra, nem fogok vitat nyitni a tovabbiakban, de ezek az aprd dolgok, hogy mikor
fizetlink, mikor nem, ezek nagyon sokat rontanak az emberi kapcsolatokon, akkor amikor
engem naponta felhivnak az Allegrotol, aki a rontgent hozta, félévet csuszott a beépitése. Az
informatikatol, hogy még mindig nincs kifizetve, sorra telefonalnak és nem kapjak meg a
szamla ellenében, a munkadijukat. Ezt nem tudja pozitivan értékelni, mert ezek a dolgok
tonkreteszik a meglévd kapcsolatokat. Lehet, hogy az a cél egyébként. Ha valaki nem kapja
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meg idében a pénzét, lehet, hogy a teljesitésre 30 nap van, de mindig ki kell varni, mert nem
tudnak masnap utalni, akkor sem ha lehetne akkor sem.

Dr. Németh Moénika: Ezt a témat nem érzelmi alapon szeretné megkozeliteni. Ugy érzi,
hogy érzelmi alapra terelték a mai napon. Az el6terjesztésben is a tényekre és bizonyitékokra
kivant hagyatkozni. Ezt a beruhazast lezartak, de ez a beruhdzds nem ért ezzel véget a
palyazati eljaras. Fenntarthatosagot vallaltak, barmikor tovabbi ellenérzéseket kaphatnak.
Azt kell hogy mondja, hogy a jovonek épitették, ami észrevételeket tettek jelennek és a
jovonek tették, hogy ne csak most, hogy ezt kdvetden se legyenek problémak. A kikiildott
anyagbol néhany dologra, a tényekre szeretné felhivni a figyelmet. Egyik, hogy az Enitas
Kft-nek a kdzbeszerzés bonyolitasakor nem volt szerz6dése. Nem volt szerzédése ezt itt a
testiileti tilésen tisztaztuk is, ezt a Eunitas Kft. rész¢érdl is elismerésre keriilt. A holgy azt
mondta, hogy nem tud nyilatkozni, és polgadrmester asszony is elmondta, hogy nem keriilt
alairasra. Hogy miért nem keriilt aldirasra, nem tudja megmondani. Ugyanis ezt a szerz0dést
nem hagyta jova a testiilet, hiszen olyan késén keriilt ide az eldterjesztés készitésének
1d6szakaban, hogy nem volt atvizsgalva, utana tett ra olyan észrevételt, hogy az Eunitas Kft.-
vel korabban is volt szerzddésiink, ez az j szerzddés tobb ponton mddosult, olyan pontokon
amely az onkormanyzat szamara hatranyos, és javasolta, hogy térjenek vissza az eredeti
szerzOdéshez. Erre egészen szeptember 08-ig, vagy 09-ig nem reagalt vissza a cég, a
kozbeszerzés pedig mar régen elindult, 07-¢én itt a testiileti {ilésen deriilt ez ki. Amikorra En
ezt az uj szerzédést kézhez kaptam ez mindkét fél altal alairasra keriilt augusztus 02-i
datummal, polgarmester asszony kérte, hogy nézzem meg a szerzédést En kozoltem vele,
hogy valamennyi észrevétel beépitésre keriilt, ugyanakkor furcsanak tartom, hogy felvetddott
a jegyzokonyvezésnek a kérdése, problémaként. Ebbe az () valtozatban, amit az Eunitas
szeptember 09-én kiildott meg, tehat nem augusztus 02-an, ebbe egyetlen egy sor beépitésre
keriilt, ami korabban nem volt benne, hogy elkésziti a jegyzOkonyvet a targyalasrol. Ezt
mind gy ¢épitette bele a szerzOdésbe, hogy a figyelmiinket sem hivta fel, hogy
tulajdonképpen modositasokat eszk6zol benne. Ekkor jeleztem polgarmester asszonynak,
hogy véleménye szerint ezt igy alairni nem lehet, hiszen eltelt tobb mint egy honap, a datum
nem a valddisagot tartalmazza. Ennek ellenére ez visszakiildésre keriilt. Nagyon 0riil annak,
hogy Karancsi Szilard ur itt az elmondottak alapjan a targyaldson tudott arrol, hogy
hangfelvétel késziil, mert ugyanis nem kifogasolta, hanem utélagosan meriilt fel benne, hogy
ez miért probléma. Egyébként mas targyaldson és mas Kozbeszerzési bizottsagi iilésrdl is
késziilt hangfelvételt. Volt, hogy kifejezetten kérték. Szamunkra a levelezgetések kapcsan a
miszaki atadas-atvétel jelent kiilonosebb problémat. Két jegyzokonyv all rendelkezésre,
érdekes modon a korabbi keriilt be késobb a hivatalba. Ezzel kapcsolatban az lenne a
kérdése, bizonydra Karancsi Ur tud valaszolni. Miszaki atadas-atvétel célja az annak
rogzitése, hogy a kivitelezési dokumentacioban meghatarozottak szerint maradéktalanul
megvalosult-e mindaz ami szerepelt. Ezzel kapcsolatban az a problémaja, hogy oktober 29-
én tortént egy miiszaki atadas-atvétel, amiben rogzitésre keriilt, hogy minden munkalat
elvégzésre keriilt, csak belizemeléssel kapcsolatos hidnylista keriilt felvételre. Azutan
november 10-én rogzitésre keriilt, tulajdonképpen mar ekkor minden teljesen rendbe van.
Ugyanakkor a hivatali levelezésbe rendelkezésre 4ll egy levél, amit polgdrmester asszony
november 02-an irt, a btoros cég részére, amelybe leirja, hogy milyen burkolasok és festési
folyamatok vannak jelenleg az épiiletben. Polgarmester asszony is alairta oktober 29-i
levelet, innentd]l kezdve nem tudja értelmezni, hogy akkor a 29-1 miiszaki atadas-atvételi
jegyzOkonyv ez most mit tartalmaz. Teljes kavarodast jelent szaméra. Tisztazatlanok a
tények, és tisztazatlan azért is mert a Polvill Kft. szerzédésében az szerepel, hogy a lezart
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miiszaki 4tadas-atvételt kovetden tekintik befejezettnek a beruhazast. Akkor nem tudja
eldonteni, hogy ha 29-én lezartak a miiszaki atadas-atvételt, akkor miért sziiletett olyan levél
polgarmester asszony részér6l november 02-an, hogy az Ujszaszi uti szarnyat festik és
burkoljék, ez mindenképpen ellentmondast tartalmaz. Karancsi ur meg tudja mondani, hogy
a mai napon Sanset miért vitt el terveket €s azzal mit csindlt. Kollégdk mondtak, hogy
Karancsi ur telefonon kérte, hogy at kell adni. Ugy tudja, hogy minden dokumentacio itt volt
a hazban, minden dokumentalva lett, a megvalositas megtortént, hiszen ez volt az atadas-
atvétel Iényege. Nem tudja, hogy egy alvallalkozonak a mai napon milyen feladatai voltak a
mi terveinkkel, bizonyara ennek is meg van a maga jogszeri magyarazata. Karancsi ur
mondta, hogy sziiletett olyan megallapodas, ¢s dokumentumok, hogy 24 6ran beliil jonnek €s
javitani fogjak ezeket a hianyossagokat. llyet ebben a hivatalban nem latott, nem tudja, hogy
ez szOban, vagy irasban tortént. Ha ez szobeli, akkor kicsit visszas szamara. Az irasbeli
dokumentumot nem latta. Szamomra az elszdmolas kapcsan az is problémas, hogy mi
bejelentettik a Gen-Ep szamara, hogy az & terhére fogjuk a beruhazast elvégeztetni, és
kozottiink szerz6dés van jelen pillanatban is a Gen-Ep-pel. Eszerint a szerzédés szerint
¢ltiink egy lehetdséggel, illetve a testiileti hatarozat is gy sz6l, hogy az 6 terhére, de erre
biztos, hogy ligyvéd ur segitségemre tud lenni. Ha ezt a szerz6dés szerinti iton mentiink
tovabb, akkor tulajdonképpen felvetddik, hogy a szerzddés szerinti teljesités megtortént-e.
Ugyanis a szerz3dés biztositott egy lehetdséget, vagy a Gen-Ep végzi el, vagy mi vélasztunk
masik utat. A teljesités €s a beruhazas valdban elkésziilt, nekem ez is problémas. Illetve a
bir6i gyakorlatban olyat talalt, hogy a kotbér érvényesitése esetén az épitési beruhazasoknal
csak az el nem végzett munka utan lehet a kotbért érvényesiteni, tehat itt szamomra kérdéses,
hogy a 160 milli¢ forint, vagy a 242 milli6 forint utan. Ugyvéd Gr bizonyara ebben
segitségiinkre tud lenni. A masik probléma szdmunkra az volt, hogy a kivitelezdi szerzdés
ugy keriilt aldirasra, hogy a mellékletei nem alltak rendelkezésre, ha jol emlékszik, egy
honapos késéssel keriilt becsatolasra, €s ekkor is azért keriilt, mert mar akkor ismételten
jeleztiik, hogy ez szerzddeés megkotésének feltétele volt példaul a bankgarancia, ez nem allt
rendelkezésre. Fajdalma az, hogy amikor mi ezt jeleztiik, akkor polgarmester asszony nem
vellink egyeztetett a hivatalba. Hanem felhivta, elmondasa szerint a Polvill {igyvédjét, hogy
mi mar megint kdtozkodiink és a Polvill igyvédje elmondta, hogy a szerzddésben, ezt
elmondés alapjan mondta, hogy az ajanlatban az szerepelt, hogy nem szerzédéskotésre kell
ezt becsatolni. Ugy gondolta, hogy mivel sem az a személy, sem polgarmester asszony nem
volt jelen a targyaldson, ott viszont mdst vallalt a Polvill Kft., kifejezetten vallalta, hogy
ezeket a dokumentumokat be fogja csatolni. Ugy latszik, hozza kell szokni, hogy a mi jogi
észrevételiink nem fogadjak el, kiilsésoké pedig igen. Ugy gondolta, hogy az Eunitas
kapcsan tett észrevételiink, vagy azon jelzésiink, hogyan lehet jogszerlien aldirni a
szerzOdést, ez mind helyénvalo volt. A szadmldk kifizetése kapcsadn ugy gondolta, hogy
minden szamldhoz a megfeleld dokumentumoknak rendelkezésre kell allni. Az elsé Polvill
Kft. kapcsan, amennyiben a testiileti tagok tanulmdnyoztadk az anyagot, olyan szerzddések
jottek, mentek a hdzban, engedményezések ¢és hasonld beadvanyok, amelyek jogilag
értelmezhetetlenek voltak. Egyébként egyaltalan nem latta ezeket a szerzddéseket, amikor a
kollégané nem tudta, hogy milyen dokumentumokat tegyen a szdmla mogé, hogyan lehet
kifizetni, akkor jelent meg, és olyan szerzédéskupacot hozott, melyrdl meg kellett allapitant,
hogy nem 1is volt. Olyan is volt, amelyben a polgarmesteri hivatal szerepelt, viszont
szerzOdése nincs a Polgarmesteri Hivatalnak a Polvill Kft-vel, ezek alairasra keriiltek. Ezt
jelezni kellett, hogy ez nem 6. Jelen pillanatban gy gondolja, hogy mi a térvényesség felé
terelték az utat. Azt probaltdk megmutatni, hogyan lehet ezt az eljarast gy véghezvinni,
hogy sem most, sem pedig évek mulva ne legyen ebbdl problémank. Nagyon sajnalja, ha
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ebben a varosban a figyelemfelhivas és a jelzés, ami a tOrvényességre utal, az
gancsoskodasnak tinik. Ugy gondolta, hogy azért van ebben a vérosban, hogy felhivja
ezekekre a figyelmet. Az ilyen tandcsot elfogadni nem sziikséges, de akadalyoztatdsnak
tekintetni nem lehet. Jelenlegi szamlakkal kapcsolatban elmondta, hogy a tegnapi napon
egyetlen egy szdmléval kereste meg a kollégand, hogy probléma. Az Gsszes tobbinél sem
utasitas, sem kérés nem tortént a szamlak nem kifizetésével kapcsolatban. Szamlak kifizetési
gyakorlata, hogy a kollégandk az osztalyon ellenjegyezhetik. Tehat az En kozremiikodésem
nélkiil is kifizethet6. Ez nem felel meg a valdésagnak.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Eunitas Kft-vel kapcsolatosan elmondta, hogy a testiilet
hozott hatarozatot arra vonatkozoan, hogy a Kft. végzi a munkat. Elment a hatarozat, rautalo
magatartas megtortént, a feladatot elvégezték. Szerzodést 6k irtdk meg és kiildték el. Lehet,
hogy a datumot at kellett volna huzni €s javitani, de maskor sem csinaltunk ilyet, nem ez az
egyedili szerz6dés ami utodlag keriil hozza. Ennél sokkal nagyobb értékli szerzédéseket,
feladatellatasa utan szamlaval egylitt is kaptunk mar. Ezzel nem tudja miért kell foglalkozni,
hogy utdlag keriilt megkiildésre, szdmtalan szadmlat eld tudna keresni, ami a szerzddéssel
egylitt érkezett. A Polvill szerzédését ald kellett irni, hiszen minden nap szamitott. A
szerzOdésben az szerepel, hogy a teljesitésigazolashoz meg kell lenni a bankgarancianak, az
viszont nem szerepel a szerzOdésben, hogy a teljesitési igazolas szamlahoz kotott, hogy a
részszamlahoz, vagy a végszamlahoz. A pénziigyi litemezésre, miiszaki tartalomra pedig 8
nap allt rendelkezésre, hogy a szerz6dés megkotését kovetden a miiszaki tartalmat csatolja a
Polvill. Ezt meg is tette, a bankgaranciat nyujtotta be kés6bb, a szamlaval egyiitt, illetve azt
kovetden, mert az elsd szamldhoz nem nytjtotta be. Mondvén, hogy a 80 millié forinttal
szemben a 6 milli6 forint jolteljesitési garancia, akar a végszamlakor is érvényesithetd lett
volna. A hivatal ragaszkodott hozza, hogy az elsd részszamlakor mar benyujtasra kertiljon.
Tehat ha ott gond lett volna, talan nem oktdber 19-én kell jelezni, hogy marpedig addig nem
lesz kifizetve a szdmla, addig még nincs itt a bankgarancia. Semmi szabalysértés nem lett
volna, ha a végszamla benytjtasahoz csatolja a 6 millio forintnyi bankgaranciat. A butoros
jelezte 27-én, hogy nincs fiités az épiiletben és az Ujszaszi Uti szarnyban hianyzik a lindleum
¢s a festés, tehat nem én irtam, hanem a Garzonbutor jelezte. Erre visszajelezte, hogy
november 03-tdl lesz fiités a Tigaz visszaigazolasa szerint. Ezt is, és a hivatalnak kellett
volna az 6sszes kozmicsatlakozast intézni. A Pr Telecom, a csatorna csatlakozast, az ivoviz
csatlakozast, az elektromos aram csatlakozast, a gazbekotést, ami telekhataron kiviil van, €s a
megfeleld rakotések kezdeményezése az nem a kivitelezd, hanem a megrendeld feladata.
Miszaki ellendr Gr a személyes kdzbenjarasara oktober 27-én 6k vitték el a Tigaz-hoz, mar
pedig nagyon kell a fiités és az utolso rendeldket nem tudjak burkolni, mert hideg a padozat.
Ennek ellenére egész héten léghSbefivokkal fiitotték az Ujszaszi uti szarnyat, és két nap alatt
leburkoltdk, brigddok bevonédsaval. Nem azért nem volt flités az épiiletben oktober 27-én,
mert nem volt kész a fiitési rendszer és nem volt a kazan a helyén, hanem a kiils6é gaz
bekodtése a csatlakozas hianyzott. A f6 gerincvezetéket, csatoltam a rajzot is, ahol az tirhajos
emlékmiinél viz alatt volt, azt vdkuumozni kellett, hogy a becsatlakozast meg tudjak tenni.
Ha mindent megtesziink, ha semmibe nem hatraltattdk a beruhazast, akkor mar rég
befejezhették volna a munkédkat. A hivatalb6l meghatarozd6 emberek hianyoztak. Fiala
Karoly felmondott, Valaczkainé Varga Erzsébet ¢és Bagdidcs Monika szakigazgatasi
szakvizsgara késziilt. Két palyakezdd fiatallal maradtunk itt a telepiilésfejlesztési osztalyon,
akiknek még helyismerete sem volt. Igy ekkora komplett beruhazast menedzselni és végig
segiteni, minden kdszonet a miiszaki ellendré, mert a hivatal helyett is intéztek dolgokat.
Leveleket irtak, hatosagokhoz mentek a hivatal helyett. Azt tudja mondani, hogy
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megkoszonni kell a munkéjukat, segiteni €s ténylegesen ugy a kivitelezének €és a miiszaki
ellenéroknek koszonetlinket kifejezni. Egész masfajta munkaszemléletet var a jegyzotol és
aljegyz6tol. Sokkal tobb empatiat, sokkal tobb segitOkészséget. Azt a szervezeti hatteret,
amit 4 év alatt nem tudtam kiharcolni. Kivéanja, hogy sikeriiljon ezt minél el6bb sszeéllitani,
mert igy nem lehet dolgozni. Ezzel a telepiilésfejlesztési osztallyal nekiugrani egy 2 milliard
forintos belvarosi rehabilitacionak, illetve az ivoviz és a bolcsdde palyazatnak. A kovetkezo
2 évben 2-3 milliard forintos beruhazas fog megvalosulni, ilyen hattérrel, és ilyen hivatali
ellentmondasokkal, ilyen negativ hozzaallassal nem tudja végigcsinalni. Nagyon szivesen
dolgozik, de kérte a testiilettél, meg jegyzo6tol és aljegyzotdl, hogy ezen a mentalitason
valtoztatni kell. Nem lehet igy projekteket végig csinalni. En sem a torvénytelenség hive
vagyok, nagyon szeretem betartani a torvényes utat, de van amikor rugalmasnak kell lenni,
¢és problémamegoldd készséggel kell rendelkezni, mert ha ez nincs, akkor szogletes
beallitassal, merev ellenallassal, nem egyiranyba huznak. Akkor az egyik agyondolgozza
magat, masik pedig fékrendszert miikodtet, ez igy nem megy. Az ahogy most van, ez a lehetd
legrosszabb, és kifelé kommunikalni is nagyon nehéz és rossz. Nagyon sajnalja, hogy igy
alakult, nem kellett volna ehhez mésfajta mentalitas és hozzaallas kell.

Dr. Németh Monika: Egyetértett a masfajta hozzaallas és mentalitas fontossagaval. Ugy
gondolja, hogy a torvények kovetése mindenki feladata, nemcsak a jegyzének, hanem a
hivatalnak ¢€s a testiiletnek is. A képviselO-testiilet minden tagja ugy dontétt, hogy nem a
torvényeket és torvényességi észrevételeket tartjak szem el6tt. Két észrevételt szeretne tenni,
¢€s tovabbra is tartozkodna attdl, hogy érzelmi alapon kozelitse meg a beruhazasat, illetve az
gy targyalasat. A kikiildott anyagban tényeket kozoltem és dokumentumokat csatoltam be
azok bizonyitasara. Ezzel a bankgaranciaval nem kellene ennyit foglalkozni, ennek a
szerz0dés mellékletének kellett volna lenni, mely egy hénap utan tobbszori figyelmeztetés
utan kertilt becsatolasra. A szerz6dés 6.5. pontja jolteljesitési biztositék nyljtasa feltétele a
teljesités 1gazolas kiaddsanak, ez tényszerli véleménye szerint. Rendelkezésre all
mindenkinek egy jegyzOkonyv, ami a targyalason késziilt és nem a hivatal készitette, hanem
az Eunitas Kft. még a gyanu arnyéka sem vetiilhet ra, hogy 6 iratta bele. Ajanlattevo
nyilatkozott arrdl, hogy a jolteljesitési biztositékot bankgarancia formdjaban kivanja
teljesiteni. A bankgaranciat legkésobb a szerzdédés megkdtésekor eredetben be kell nyujtani
az ajanlatkérd felé. Ez is tényszerli, és vitathatatlan a tartalma, ezt Dr. Nagy Noémi
jegyzokonyvvezetd ¢és Habony Istvan Ad-Hoc Bizottsag elnoke irta eld. Ennek a
jegyzokonyvben leirtakat szerette volna betartani. El nem végzett munkat nem lehet kifizetni.
A miiszaki tartalomrol nem kivan vitatkozni, a tervezd Ur altal leirtakban van olyan, ami
véleménye szerint tervben szerepel és nem végezték el, de ezt bankgarancia terhére nem
tudjak érvényesiteni. A hivatalt érintéen pedig gy gondolja, hogy tobb nekifutas volt, hogy
a hivatal miikddését, szervezetét, egyeztessék, megbeszéljék. Probléma azon az osztalyon
van, azon a két osztidlyon leginkabb, amelyeknek az irdnyitdsa nem keriilt tisztdzasa. Az
onkormanyzati torvény mind a polgarmesternek, mind a jegyzonek jogositvanyokat biztosit.
Legjobb tudomdsom ¢és eddigi tanulmanyaim alapjan a hivatalt a jegyzé vezeti.
Tulajdonképpen a hivatali Gt azt jelenti, hogy mind a képviseld-testiilet, mind a polgadrmester
a jegyzon keresztiil kommunikal. Ilyen mereven értelmezni ezt nem lehet, viszont a hivatal
zavardhoz vezet, ha a jegyz6 nem kap rendszeresen informdaciot, nem tudja ,hogy milyen
feladatokat latnak el az osztalyokon. Utdlag szalad a jegyz6 a feladatok végrehajtasa utan,
vagy sikeril elkapni a szakadék eldtt, vagy belerohan. Ez tobbé, kevésbé sikeriil, de van
amikor nem lehetett. Polgarmester asszony vezetdi értekezleten mondott egy jogi
iranymutatast, ha ez a hivatali miikodés alapja, ezzel nem tud azonosulni. Ugy hangzott,
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hogy a jogszabalyok nem mindig felelnek meg az életnek, ekkor tul kell rajtuk 1épni, és meg
kell oldani a problémakat. Nekiink a jogszabalyokat kell figyelemmel kisérni, és azokkal kell
a problémakat megoldani. Ha egy varos miikodésében egy hivatal miikodésében, egy
képviseld-testiilet miikodésében ha torvényességi észrevétel, vagy figyelemfelhivas torténik,
az gancsoskodasnak tlinik, az nagy probléma. Nagy fajdalma az tiggyel kapcsolatban, hogy
mindazok amiket elmondott, hogy nem toérvényesség vonalan mentek, ezek mehettek volna
azon, csak a figyelemfelhivo szot meg kellett volna hallani. Ezeket jogszertien végre lehetett
volna hajtani.

Kovacs Laszlo: Felhivta a figyelmet, hogy a jegyzé az allamigazgatas kulcsfigurgja.
Telepiilésen beliil a jegyzO torvényességi észrevételét kotelessége figyelembe venni a
testiiletnek, természetesen ettdl eltérden is donthet, de akkor a jegyzO a feleldsség aldl
felmentést kap. Habony tUrnak mondta, hogy szép politikusi beszéd volt, amit mondott,
sokban azonosulni tud, viszont arra szeretné felhivni mindenki figyelmét, hogy ez
beszélgetés, tisztdzo egyeztetés nyilvan nem azért van, hogy ebbdl rosszat akarnak. Azt
szeretnék beldle lattatni, ez azért torténik, hogy az elkdvetkezd nemzedéknek, a rossz dontés,
vagy olyan dolog, amit nem tisztaznak a kés6bbiek folyaman, ne okozhasson kart. Nyilvan
ezeket a dolgokat tisztazni kell, helyre kell tenni. Utana oriilni a lakossadg 6romének, amikor
igénybe veszik az egészségiigyi intézményt. Torvényszeriien, odafigyeléssel kell6 modon
lassak at az egészet, ennek a birtokaban zarjdk le az tigyet. Ezt latja helyesnek és
kovetenddnek.

Dr. Egedy Zsolt: Igazabol nem keriilt volna ez az anyag elénk, ha az elmult testiileti iilésen
nem lett volna polgarmester asszony részérdl egy szobeli eldterjesztés, melyet napirendi
pontként szeretett volna felvenni, hogy a pénziigyi elszamolas megtorténhessen. Pont a
Pénziigyi Bizottsag elndke vetette fel, hogy mi alapjan dontsenek, ha nincs semmi eldttiink,
hiszen kérte, hogy kapjak meg az anyagot. igy keriil elénk ez az anyag, ha nincs a szobeli
eldterjesztés, akkor ezt az anyagot nem latjak, nem szereznek tudomast a hanganyag
megsemmisitésérél. Nem szereznek tudomast, hogy oktober 29-én a naplo lezarésra keriil,
november 02-an olyan levél sziiletik, hogy még festeneck ¢és burkolnak, nem kivanja
felsorolni a témakort. Mivel az egész nyilvanossagra keriilt, szdmunkra, gyakorlatilag
felelosségiink is adodik e tekintetben. Hiszen tudtunkra jut a torténet. Igazabol nem értette,
hogy miért kellene a képviseld-testiiletnek az elszdmolasokkal kapcsolatban barmilyen
dontést hozni. Emlékezete szerint jegyzOnd mondta az egyik iilésen, melyet az anyag is
tartalmaz, hogy a polgarmesternek ¢ tekintetben a beruhdzasok minden egyes mozzanatat
tekintve feleldssége volt. Taldn a felelosségbe torténd bevondsunk lehetne a szempont
rendszer egyik eleme. Mindenesetre ezeket az anyagokat megismertiik. Ezekbdl az
anyagokbol nem teljesen az tlinik ki, hogy szd szerinti kovetkezetességgel az adott
szerz6dések, az adott jogi folyamatok betartasra keriiltek. Valdjaban ennek a targyaldsnak,
ennek a napirendnek 6 célja, hogy ezek keriiljenek kiigazitdsra. Ahogy a szerzddés van a
Polvill és az onkormanyzat kozott, valamint az 6nkormanyzat és a Gen-Ep-pel kotott
szerz6dés, annak szellemében torténjen egy vonalvezetés, és az elszamolds keriiljon
nyugvopontra. Ha ezt késobb vizsgalja barki is, komoly probléméak Ilehetnek beldle.
Amennyiben nem torténik az a rendkiviili iilés, akkor a mai napig nem tudjuk. Nem arrél van
sz0, hogy nem 0riil senki az épiiletnek, pontosan az épiilet érdekében torténik mindez. Az
¢épiilet megépiilt, de annak vannak dokumentalis kotelezettségei is. Végteleniil megddbbenve
olvasta azt a harom oldalt, amiben a kozbeszerzési Ad-Hoc Bizottsag elndke, Habony elndk
ur, muiszaki ellendr és a nyertes kivitelez6 Kft-nek az ligyvezetdje kéri a dontést kovetd
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masnap, hogy semmisitsék meg a hanganyagot. Azt gondolja, hogy a koz dolgairdl a koz
érdekében torténd targyalds az nem maganjogi kérdés, az nem személyiségi jogok
kérdéskore, hanem igenis a kozre tartozik. Az nem bizalmasan kezelendd torténet. Mi miatt
kellett volna megsemmisiteni, amiért egybehangzoan a harom szerepld egységesen kérte. Ez
dobbenet szamara. Ha olyan dolgok hangzottak el, akkor azoknak van oka. Ha nem akkor
miért kérik. Olyan mintha azért semmisitsék meg a hanganyagot, mert a személyiségi
jogainkat sértik. Uléseknek vannak szabalyaik, ez szdmdra érthetetlen, és megddbbentd.
Inkabb erre kellene kitérni, a kérdéskor 1ényegi tartamara, hogy vajon miért kovetkezhetett
be. Az egész ligyet elejétdl végig nézziik, akkor talan egy képet ad ez a momentum is, hogy
sok gond volt a beruhazassal kapcsolatban. Nemcsak arrdl sz6lt a torténet, hogy egyetlen egy
pontban volt gond, sok kis apr6 dolog, ez is egy komoly része. A terveket kritizaljuk, vagy
nem azt gondolta, hogy itt komoly csusztatas van a miszaki ellendr ur részér6l. Ezt nagy
tisztelettel mondom 6n felé, nem az 6n szakmai korrektségét, vagy tudasat vonom kérdore,
hiszen azt nem is tehetem meg. Az, hogy egy terv elkésziil ugy ahogy, €s a kivitelezés soran
modositani kell, mert nem életszerti, vagy a kivitelez6 tesz javaslatot, vagy a tervezd. Volt
egy tervez6i milvezetés, ami pont az 6n jovetelétdl megsziint, tudomasa szerint. Nem kivan
ennek hatterébe belemenni, de a tervez6i miivezetést, gyakorlatilag az Afa 6sszegért véllalta
a mérnok ur. Azon modositani kell, ha sziikséges. Nem errdl szol a mérnok ur levele, amit az
Ugyrendi Bizottsag elndke kért. Ne tegyiik a dolgokat egymas mellé, amik nem tartoznak
oda. Konkrétan arra adott valaszt, hogy a terveknek megfelel6en keriiltek-e az adott anyagok,
technologiak beépitésre. O erre adott valaszt az Ugyrendi Bizottsag elnokének. Leirta, és
nem kell kiragadni a fat és flivesitést, nyilvan ezt is leirta, hiszen ezt is megtekintette. Lényeg
mégis az, hogy pl. villanykapcsolo és villanykapcsold ko6zott nagy kiilonbség van.
Klimaberendezések kozott is nagy kiilonbség van. Igazabol, amire ad ajanlatot egy nyertes
kivitelezd, egy adott értekii €s a kiirasban szerepld miiszaki tartalmu beépitésre keriild
anyagra, vagy eszkozre, akkor vagy azt tipus szerint, vagy azzal egyenértékli arban, miiszaki
tartalomban berendezés, vagy épitési anyagot kell beépiteni. A STRAPI ilyen értelemben
nem vizsgalta az épiiletet, persze Ok kijelentettek, hogy elkésziilt fizikalisan az épiilet. A
pénziigyi elszamolds konkrét alapja mégiscsak az, hogy mire kértem ajanlatot, munka
elvégzésére kértem. Erre adott ajanlatot, és menet kdzben azok a miiszaki tartalmak olyan
értékben keriiltek-e beépitésre. A tervezd a kiiltéri burkoléelemeknél megjegyzi, hogy nem a
terv szerinti anyag keriilt beépitésre, mert a latdsgyenge emberek vezetését nem teszi
lehetéveé teljes mértékben ez a burkoldelem. A klima tekintetében ugyanez a probléma.
Rontgennel kapcsolatban mas tipusi késziilék volt betervezve, eredménytelen lett a
kozbeszerzési eljards egészségiigylr berendezéssel kapcsolatban, ezutan U tipust
rontgenkésziilék keriilt kiirdsra, melynek mas paraméterei voltak. Ha nem félek és a varos
megrendel egy tervet, akkor ha majdnem ingyen jon a tervezd, akkor én nem mondom, hogy
ne jOjjon a tervezd a tervezdi milvezetésre, kifejezetten a varosnak kellett volna kérni,
nyilvin oka van annak is, hogy miért nem igy tortént. Az, hogy egy sms-be
belekapaszkodunk, ez mosolyogtatd. Biztos, hogy onnek jol esett, szamtalanszor elmondta,
hogy azért tervez, hogy azok az épililetek megvalosuljanak. A késdbbi vizsgélatok
szempontjabol, €s az elszamolds szempontjabol mégis pontosan kell dolgokat dokumentalni.
Az egész dolog lényege véleménye szerint, hogy ennek az érdekében harcol a hivatal és ezt
akadékoskodasnak veszi a polgarmester asszony, valamint személyes tdmadéasnak, ezt
szomorunak tartotta. Ahogy a Habony elndk urnak egykori legfébb elndke a Kosa Magdolna
mondta valamikor, nem elég tisztességesnek lenni, annak is kell latszani. Gyakorlatilag errdl
is szolhat ez a vita. Pontosan kell dokumentalni dolgokat. Ha annak a bankgarancianak akkor
kell meglenni, amikor ott kell lenni, ha a szerz6dés elvalaszthatatlan része, azt nem lehet
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késobb megkiildeni. Nem kell azért senkinek a fejét venni, ha mer sz6lni, vagy irni. A
polgarmester asszony renoméjat probalja védeni, rajta keresztiil a varos renoméjat is. Ezeket
a hianyossagokat rendbe kellene tenni. Valtozatlanul az elszamoldsra visszatérne, megitélése
szerint nem a Gen-Ep és az onkormanyzat kozott kotott szerzédés és annak a 8.4.1. pontjara
valo hivatkozassal torténik ez a jegyzOkonyv. Mert ha a Gen-Ep-nek nincs pénze, a
felszamolo biztos szerint fizetni, akkor nyilvan arra sem lesz pénze, hogy az 6nkormanyzat
az 0 koltségére végeztesse el a munkat, de erre is az lesz a valasz, hogy nem tud fizetni.
Azoknak az dsszegeknek kell szerepelni, amit a Gen-Ep koltségére végeztettem el. Azokat az
Osszegeket egymassal szembe iitkdztetni. Bologatas szintjén megerdsitést kapok, de €16
hanganyag kapcsan nem ezt a megerdsitést kaptam a polgarmester asszonytol. Ilyen jellegi
problémat lat ebben. Az a mondta, hogy ne azt bantsuk, aki befejezte az épiiletet, ez egy
kival6 érzelmi mondat, de nem errdl szdl a térténet. Van vele egy szerzddés, aki befejezte a
munkat, és a szerz6dés szerint kell elszamolni. Ha 6 tobblet munkat végzett, mert at kellett
helyezni az altala mar beépitett ajtotokot, akkor annak tobblet kdltsége van, s azt 6 pluszként
érvényesitheti, mert nem az ¢ hibajabol kovetkezett be. Az dnkormanyzat viszont, ha valaki
ellendrzi, itt kettdé nap a kotbérrel terhelt nap, ami a butoros cég €s a polgadrmester asszony
levelezése kozott tortént. A vége egy egyenleg lesz, valoszinli a nulla 0sszeg. Ezeket a
dolgokat hianyolja, hogy ezek nincsenek ilyen értelemben korrekt modon lepapirozva.
Attanulméanyozva ezek jonnek ki az anyagbol. Egyértelmii, hogy tortént munkavégzés,
Karancsi ur is elmondta, valaki arra ment latta, hogy tortént munkavégzés, nem kell ezt
letagadni, nem fértek bele az id6ébe, de ha valdban voltak vele szemben olyan tobblet
vallalasok, amik nem képezték a szerzddés targyat, akkor ezt aranyositani kell egymassal
szemben, és annak van egy egyenlege, ez igy lenne korrekt.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Az a korrekt, ha minél bonyolultabb az életiink. Egyébként
feleldsséget én soha nem haritottam senkire, €s ezutan sem fogok. A szerzddéskotés is
polgarmesteri dontés volt és annak teljes 6diumat vallalom. Ha nem irom ald akkor a
szerzOdést, akkor az épiilet nem késziil el. Lehet varni napokat, de nem késziilt volna el. Nem
tudjak a projektet lezarni, az a 6 milli6 forintos bankgarancia, még ha a végszamla
benyujtasakor keriil be, akkor sem érte volna kar a varost. Ez az anyag azért késziilt, hogy
érezze a testiilet, itt bennt nem fenékig tejfol minden. Oriasi prés és egyetlen egyszer nem
tudom azt mondani, hogy olyan tabor vesz koril, aki ténylegesen segit. Megvannak
félemlitve a dolgozdok, megmondtak nekik, hogy nem én vagyok a munkaltatojuk, nem
tudom megvédeni a dolgozot, fegyelmit kaphat, kiraghatjadk, nem én vagyok a hivatali
dolgozok munkaltatoja. Tehat én a felelosséget soha nem haritottam, ezutan sem fogom, fel
vagyok hatalmazva az elszdmolasra is, biztos abban, hogy a palyazati pénzzel, amennyiben
idében kifizetésre keriilnek a szamlak, és a banki kivonatok megérkeznek oda, ahova
kellenek, akkor el tudnak a palyazati pénzzel teljes egészében szamolni. Tervez6i miivezetés
a kovetkezd csusztatds, semmi koze Karancsi urhoz, hiszen aprilis 30-4n megsziint a
szerz6dése a tervezOi muvezetésre. Karancsi urék majusban vették at. Tehat ne huzzunk
parhuzamot, hogy azért kellett elmenni a tervez6i miivezetésnek, mert Karancsi urék
megérkeztek. Aprilis 30-4n megsziint a szerzédése. Hangfelvétel, vagy nem hangfelvétel,
vagy mi van rajta, ezen ment a polémia, ez az anyag keriilt oda a vizsgalobiztos elé, hogy a
miiszaki tartalom milyen részletességgel volt meg, mellékelve a kozbeszerzési eljaras soran,
ez ami elhangzott. En nem voltam bent, részletes miiszaki tartalom az mennyiben volt,
evidens kelléke a kozbeszerzési eljarasnak, akkor amikor egyetlen egy vallalkozo
jelentkezett a beruhazasra, a targyaldsra, hogy be is fejezi és adott arajanlatot. Ismerte a
tervdokumentaciot, ismerte a hatralévé munkakat, tudta, hogy miket kell atvenni a korabbi
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beszallitoktol és korabbi alvallalkozoktol. Teljes kortien lenyilatkozta, hogy ismeri a
tervdokumentaciot, tudja hogy mit kell befejezni, azzal is tisztaban van, hogy at kell vallalni
az ablakokat, ajtokat és minden egyéb dolgot, ami mar kordbban megrendelésre keriilt, mert
egyébként nem férne bele a hataridébe. Errdl is leirja a Strapi ellendrzésében, nem volt
relevans ennek a részletes leirasa, hogy hany darab ajtérol beszélnek, mert kompletten
vallalta a teljes beruhazast, hataridore, meghatarozott 6sszegért, ami belefért a palyazatba.
M¢ég az ellendr is leirta, hogy ennek a tételes melléklete, utdlag csatolasra keriilt, ami az
elszamolas alaprésze. Meg kellett egyezni az Osszes vallalkozoval, és az 6sszes beszallitoval,
hogy aki benyujtott szamlat, azt vonja vissza a Gen-Ep-t6l, mert nem fogja kifizetni a Gen-
Ep, hogy ne legyen kettds kifizetés. Ehhez le kellettt iilni a korabbi alvéllalkozokkal és
beszallitokkal, hogy mindenkitdl a korabbiak a Gen-Ep Zrt. szamldit visszakérik, hogy ne
legyen kettds elszamolas. Ugyanazok az anyagok a Polvill Kft. altal kifizetésre és beépitésre
keriilnek. Ezt jegyzokonyvbe is leirtdk, hogy ennek a tételes felsorolasa a targyalas soran
nem allt rendelkezésre. Aljegyz6 azt kereste, hogy hol van az a lista, kompletten egyben
vallaltak el az egészet, hogy befejezik. Nem tudja miért kell problémat csinalni, amibdl nem
kellene. Elkésziilt és el tudnak szamolni a pénzzel. Tiszta a lelkiismerete, nem loptam, nem
csaltam, nem hazudtam, torvényességet betartottam, az hogy a szerzédésnél nem volt itt a
banki kivonat, vallalja a feleldsséget. Nem arra kellene az energiat gytijteni, hogy hol
keresnek fogast a polgarmesteren.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Mértékletességre szeretne inteni minden hozzasz6lot.
Mindenkinek meg kell probalni roviden, dsszeszedetten beszélni. Ugy latja, hogy ennek az
iigynek a kapcsan még jobban megélesedett benne az a tény, mely szerint olyan szinten
gatolja mar ez a fajta nagy fesziiltség torésvonal a munkat, hogy lassan mar a képviseldi
munkanak sem lesz értelme. A varos mitkodését fogja veszélyeztetni, ha ezek a személyes
kérdések nem rendezOdnek. Ha a személyes kérdés rendezésének a metszéspontja a
torvényesség, akkor nem lehet kérdés, hogy kinek kell a hibat magaban keresni és
megtalalni. Nem szabad a varos érdekei mogé bujni, akkor, amikor elhatalmasodott
problémaék keriilnek a felszinre. Mindenkinek a maga mértékletességét kell megprobalni egy
kicsit fejleszteni. Nem szeretne tényekbe belemenni, hiszen nem is ilyen kérdésekrdl van szo.
El szeretné érni, hogy a torvényesség teljes megtartasa mellett, hatékony és felelds képvisel6i
munkat lehetne végezni. Ha valakinek sok ellensége van, nem mindig az ellenségben kell
keresni a hibat, hanem magaban is rendezni. A képviseldi munka aktiv, kreativ, alkoto
jogszolgalat helyett, ilyen tipust fesziiltségtomegekbe fog torkollni. Ehhez sem tehetsége,
sem kedve nincs, hogy ilyen dolgokban probaljak felorlddni. Munkat most mar igen
komolyan veszélyezteti az az egyébként kampanyban megfogalmazott probléma, ami a
varoshazan beliil fesziiltségrdl és a rossz kommunikaciorol, a problémak rossz kezelésérdl
sz6l. Kérte, hogy hatarozat nélkiil kérés. Torvényess€g maximalis megtartasa mellett ezt a
kérdést siirgdsen rendezni kell.

Dr. Németh Monika: Dobbenettel hallom azokat a szavakat, amit polgarmester asszony
mond a hivatal megfélemlitett dolgozoirdl, ezt nem tapasztaltam. Azt tapasztaltam, hogy jo
hangulatban folyik a munka. Az viszont, hogy a torvényességért napi harcot kell végezni, ez
ranyomja bélyegét a munkara. Ez fesziiltséget okoz, hogy a torvényesség nem magatdl megy,
hanem ezért harcolni kell. Ezt az anyag is megerésiti. Ugy gondolja, hogy a dolgozok
maximalis védelme érdekében, hogy ne legyen fesziiltség, kinek kell egy beruhazas
teljesitését igazolni, vagy sem. Kezdeményezte, hogy ne a dolgozok feladata legyen ez.
Nagyon furcsa, hogy egy dolgozénak teljesitésigazolast kell alairni, fiiggetleniil attol, hogy
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meggy0zddése szerint jO, vagy sem. Polgarmester legyen aldirgja, nincs felette munkaltatoi
joga, igy nem lesz megfélemlités. Ezzel a személyeskedéssel nem szeretne foglalkozni. A
testiilet elé soha nem kezdeményezett ilyen megbeszélést TV elbtt, ezek négyszemkozti és
hatszemkozti megbeszélések. Ugyanakkor feltett néhany kérdést. Szeretné tisztdzni, hogy a
miszaki atadas-atvétel ez a beruhazas melyik nappal tekinthetd lezartnak, amikor szerz6dés
szerint teljesitett a Polvill, ez nagyon fontos kérdés lenne.

Karancsi Szilard: Nem erre késziilt, ez egy kis csalodast okozott neki. Atadéssal
kapcsolatban a szerz6désben, és az atadas-atvételi jegyzOkonyvben rogzitett, azt tovabbra is
fenntartotta Oktober 29-én az atadas-atvételt megkezdték, a miszaki teljesités megtortént,
ezt dokumentaltak. Oktober 29-én megallapitott hianypodtlasok november 10-ig teljesiiltek.
Tulajdonképpen a jogszabalyban, egyetlen dologban tévedett, utana korrigaltdk, volt ezzel
kapcsolatos feljegyzés, a 2/2007. rendeletekre hivatkoztam, de ugye ez modosult.
A191/2009. kormanyrendelet, ami azt tartalmazta, mint a korabbi, ez bdvebben, az atadas-
atvételre vonatkozo rész meérvadd. Pontokra lehet hivatkozni, egy dolog van az atadas-
atvételnél a kivitelezo készre jelent. 29-én készre jelentette, ha nem tlizte volna ki az atadast
erre a napra, akkor jogszerilien lezarulhatott volna. Amennyiben a beruhaz6 miiszaki ellendr
nem tlizi ki az atadast, a kitlizott idOpont szadmit, birosagi dontések alapjan is igy van.
Mindségi ¢és mennyiségi atadasra megvannak a vonatkozo eldirdsok, tavalyi évben 15 nap,
most 25 napra novekedett. Nem szeretne részletekbe belemenni, teljes mértékben jogszertien
jartak el, dokumentaltak mindent, ma is mérvado, az alapjan tud nyilatkozni. Semmi olyan
nyilatkozatot nem tud tenni, ami alapjan ezt a beruhazast meghitsithatnak utdélagosan is.
Felmérésekkel barmi tortént a munkalatok sordn, a megvalosulasi tervek alapjan keriiltek
elkészitésre. Elvitte a kolléga a terveket, véletlenbdl az egyik megvaldsitasi terven nem
voltak rajta az Aatvezetések. Kérte, hogy mindkét terven atvezetésre Kkeriiljenek a
megvaldsulasnak megfelelden. Ez a tervezdi visszamutogatds. Ha mindig ez felvetddik,
akkor kell. A kollégaja mai nap folyaman, nem az 6 feladata lenne, a mérésiligynél volt és
Gijabb idépontot harcolt ki, ugyanis a mérésiigyhoz be kell nytjtani a terveket. Oriiltség, hisz
utolagosan kell, mikor a beruhdzas megvalosult, az atadas megtortént. A mérésiigy nem mas
ezekben a tervekben, az elektromos tervekben 25 ponton kifogast talalt, ezt at kell vezetni, at
kell rajzolni, ebbe a tervezdk segitenek, részben pedig a kivitelezdé késziti. Ez alapjan fogjak
a végleges hasznalatbavételi engedélyt megadni. Nem akart errél beszélni, mert nem
feladatuk ez sem, de megcsinaljak. Felhatalmazast kaptak arra, hogy a Ceglédi
Epitéshatosag, hogy ne 6k nyujtsak be, hanem a mi kollégaink mentek utina, hogy meg
legyenek. Problémak vannak, de ha ebben egymdasra mutogatnak a tervezdvel, nem lesz jo
semmi. Az a probléma ezzel, hogy 1,63 m-es magassagban, nincs olyan rontgen, ami jo lett
volna. Sajnos a fodém olyan volt. Teljesen mindegy milyen rontgent hoztak volna, nem fért
volna be a tervek alapjan. Amilyen moédositds kozben annak érdekében tortént, hogy
megfeleld legyen a kivitelezés. Mindségben ugyanazt tudjak, megfelelnek, ugy gondolta,
hogy ezekkel semmi probléma nincs, kollégai j6 szakemberek. Magét is annak tartotta, az
eddigi tapasztalatai alapjan, az eddigi vélemények alapjan bizton allithatja. Teljes mértékben
a jogszabalyok szerint ment minden végbe. A kifizetésnél kiilonbozd szavatossag, itt
jolteljesitési garancia a 6 millio forint és az elsd részszamlanal volt. Kivitelezd rabeszélt, de
nem foglalkoznak ezzel a témdval, befejezddik a beruhdzas akkor a beruhdzasra tesznek
jolteljesitési garanciat. Amikor a fele elkésziilt, akkor adtak le a teljesre, ez nonszensz. Ezt is
megcsindltdk. Program alapjan irta a jegyzOkonyvet a kollégand, nem lehet, hogy két
jegyzokonyv késziiljon. Ha ezzel megsértett valakit, akkor elnézést kér, ebben nem volt rossz
szandék, semmi rosszindulat. Amikor az volt, hogy sz6 szerint irjak a jegyzékonyvet, akkor
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lep6dott meg mindenki. Mindenkinek nagyon jé munkat kivan és kellemes linnepeket. J6v6
évre lehetdleg olyan kornyezetet, amibe semmilyen vita nincs és a varos tovabb fejlodik.
Nyugodt lélekkel fejezzék be a beruhazast, j6 munka keriilt elvégzésre, az elszamolasok
pontosak. Ami koltségelszamolasrol beszéltliink ugy valosultak meg, ahogy a nagy konyvben
leirasra kertilt. Személyesen is hajlanddé megbeszélni a dolgokat, szeretné a testiilet munkajat
segiteni. Nem az vezérelt, hogy itt most milliardos és milliomos, az vezérelte, hogy az
egészbol valami jot tudjon kihozni. Ha egy vesztes helyzetben volt a beruhazas, nekem
sikeriilt helyrehozni. Kicsit arra szamitott, hogy jobban elismerik, amit csinalt. Ha
lehetdséget kap a késdbbiek folyaman, akkor szeretne ezért a varosért még a jovoben is
tenni. Mindenkinek tovabbi jo6 munkat kivan és kellemes linnepeket, boldog jévet.

Urban Ildiko: A mértékletesség jegyében rovid hozzaszolast tesz. Miért izgultam ezen a
listan. Felolvasta az ajanlattételi listat. Ajanlattevonek nyilatkozni kell a beszerzésre
vonatkoz6, a korabbi nem teljesitett szerz6dés keretében megrendelt, de le nem szallitott a
miszaki ellendr altal meghatdrozott anyagok ¢és termékek megvasarlasardl. Ezen a listan
izgult nagyon. A targyalason elhangzott, hogy ilyen lista nem késziilt. Ez az a tétel a Gen-Ep
Zrt. és a Polvill Kft. kozott mehetne a vita. Ha a Gen-Ep Zrt. megrendelte, de nem épitette
be, ez lehetne a kettd kozotti atfedés.

Dr. Németh Monika: Oktober 29-én lezarult az atadas-atvétel akkor, ha ez teljesen rendben
volt ezzel a nappal, akkor miért sziiletett november 02-an olyan levél, hogy az Ujszaszi ut
emeletén jelenleg burkolnak. A holnapi napon ott is 3 helyiségben megtorténhet a butor
beépitése. Ezt nem értette, de azt sem, miért sziiletett olyan levél november 05-én, hogy a
tegnapi nap folyaman az ablak behelyezésre kertilt, igy a rontgenhelyiség rendelkezésre all.
Természetesen el tudja fogadni, hogy oktober 29-¢én teljesen készen volt az épiilet.

Kovacs Laszlo: Polgarmester asszonyt kérné, az osszeallitott kérdéssorra, ha irasban
valaszolna. Nem csak nekem, hanem a képviseld-testiilet tagjainak, k6z6s megnyugtatésra.
Az Eunitas Kft-vel vald targyaldsos eljarasra vonatkozd szerzodéskotés koriilményeinek
teljes feltdrasa. Szabdlyos volt-e a targyalasos kozbeszerzési eljaras? Szabélyos volt-e
hangfelvétel készitése? Van-e atfedés a Gen-Ep Zrt. és a Pollvill Kft. 4ltal vallalt miiszaki
tartalom kozott? A Pollvill Kft. altal megvalositott kivitelezés a terveknek megfelelden
tortént-e? A Pollvill Kft. a sajat ajanlatinak megfelelé miszaki tartalmat épitette-e be
minden esetben? Amennyiben a miiszaki tartalom az eredeti tervektdl eltér, mennyi az ebbdl
eredd koltségkiilonbozet? Mi a jogszabalynak megfeleld eljaras, ha nincs alairt teljesitési
igazolas? Alairhato-e szerzddés, ha annak a kozbeszerzési eljarasban eldirt mellékletei
hianyoznak? Bankgarancia mihez sziikséges, a szerzddéskotéshez, az elsd résszdmlahoz,
vagy a végszamladhoz? Szabalyos volt-e az €pitési napld lezdrasa? A felszdmold biztossal
rogzitett megallapodas megfelel-e az Onkorményzat altal kotott korabbi szerzédéseknek,
illetve testiileti hatdrozatoknak? Alkalmazhat6-e egyiittesen a meghitsulasi kotbér, illetve a
Gen-Ep Zrt-vel kotott szerzédés 8.4.1. pontjaban foglalt rendelkezés? Jogosult-e az
Onkorményzat késedelmi kdtbérre a Pollvill Kft-vel szemben? Minden tovabbi olyan kérdés,
ami a képviselok altal nem ismert dokumentacidban rendelkezésre all, vagy feltarhato.
Ezekre kérnék irasbeli valaszt, hogy a testiileti tagok megkaphassak. Volna egy hatdrozati
javaslata, amit egyértelmilien gy tlinik, hogy meg lehet allapitani, keriiljon be hatdrozati
javaslatba. A Képvisel6-testiilet az alabbiakat allapitja meg: Az Eunitas Kft-vel kotott
szerz6dést a polgarmester nem a valdésagnak megfeleld idopontban irta ala. Kivitelezés az
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epitési naplo lezardsa utan is folytatodott. A Polvill Kft-vel a szerzédést polgarmester
mellékletek bemutatasa nélkiil irta ala.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Javasolta, hogy Pintér Laszloné allampolgéarnak adjak meg a
szot, errdl szavazzanak.

Kérte a Képviselot-testiilet tagjait szavazzanak arrol, hogy Pintér Laszloné allampolgarnak
megadjak a szot.

Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 10 igen és 0 nem szavazattal, (0 tartézkodas
mellett Pintér Laszloné allampolgarnak megadta a szot.

Pintér Laszloné: Nem mint egészségiigyi dolgozo, hanem mint beteg is hozza kivan szdlni.
Nagyon sértdnek tartotta azt a hangnemet, ahogy folyik a testiileti iilés. Nem egyedi eset, ami
most torténik az tilésen. Senki nem mondhatja, hogy ennek, vagy annak a partjan all. Amit itt
folytatnak, ez borzalom, ahelyett hogy mar rég bekoltoztek volna, mert kicsi helyiségben
nyomorognak. Ne vitatkozzanak, hanem végre jussanak kozOs nevezére, hogy minél
hamarabb 4t tudjanak koltozni. A beruhdzids megkezdése utan kell a vitas dolgokat
megtargyalni. Egyszer meg kellene érni, hogy mindenki fogjon Ossze és eldre haladjanak.
Nem érti a képviselok viselkedését, megépiilt egy szép egészségiigyi centrum beruhdzas,
amin most vitatkoznak ¢és elodazzak az épiiletbe torténd bekoltozést €és rendelések
megkezdését. Kulturalt emberek vannak, akik felelésen dontsenek. Azért vannak itt, hogy a
varosért tegyenek, fogjanak 0ssze és ne piszkaljak egymast, hanem csinaljanak valamit, hogy
koltozhessenek. Addig odazzak el, hogy az lesz a vége, hogy kijonnek az ellendrzés, a varos
ki fogja fizetni, mert elesnek a palyazati pénztol.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Nem az a kemény, szilard allaspont merevedett meg, hogy
lezarjak az tigyet. Hanem kialakult egy alloharc. Ugy gondolta, javasolta a testiiletnek, hogy
mindenki szdmara megnyugtaté modon lezaré eredményre jussanak. Javasolta egy Ad-Hoc
vizsgalo bizottsag felallitasat, amely nem ilyen keretek kozott, hanem nyugodtan, a tényeken
alapulva megallapitja ennek az egész dolognak a koriilményrendszerét, eredményét. Egyet
biztosan allit, hogy ez ne lehetetlenitse el a jovére nézve az egészségiigyi kdzpont
mitkodését. Atléphetnek nagyvonaltian problémakon, tehetnek ugy, hogy minden rendben
van. Azért csak a végsO €s megalapozott és jol lezart vizsgalodas és egy kozos megallapodas
tudja ezt a kérdés megnyugtatéan hosszi tdvon milkddtetni. JO gyakorlat és jO minta lesz
arra, hogyan kellene most mar az iigyeket kezelni. A vizsgalddas személyes dolgot is
feltarna. Nem csak a felel6sség terén, hanem a képességek €s a megoldasi lehetdségek terén
is vizsgalodna. Ugy latja, hogy nem csak ez az egy probléma van. Olyan szintii az ilyen fajta
ellehetetleniilés, ami a varosnak a konkrét dontéshozésat is akadalyozza. Javaslata, hogy egy
vizsgalodd Ad-Hoc Bizottsag tarja fel konkrét és személyes kovetkezményeit. Amikor a
vizsgalat eredménye eléjiik tarul, az valamilyen konkluziét hordoz, és ez alapjan zarjak le az
tigyet, hogy tovabb Iéphessenek.

Dr. Egedy Zsolt: A Gen-Ep, Polvill nkormanyzat kozotti szerzodésben rogzitett elszamolas
témakore a legfontosabb ahhoz, hogy az allamtél a tamogatast le tudjak hivni, és korrekt
moddon el tudjanak szamolni hataridére. Kérte, hogy ennek folyamatibrajat, valaki vazolja
fel, hogyan fog tételesen torténni. Tovabbra is fenntartja a véleményét, hogy a
szerz6désekbdl ¢és ahhoz kapcsolodo allasfoglaldsokkal szemben a jegyzokonyv mas
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megoldast javasol, jogi értelemben. Nem 14t 6sszhangot a két anyag kozott. Ebbol kifolyolag
aggalyosan kozeliti meg a kérdést. Ha nem a szerzddések szellemében szamolnak el, akkor
veszélybe keriilhet az allami tdmogatdsm megitélése szerint. Szeretné, ha nyugvopontra
keriilne ez a témakor.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A palyazati pénz semmiképpen nem fog emiatt meghitsulni.
Van két kifizetett szamlank, 161.500.000 forint a Polvill-os szamla, orvosi eszkozok,
szoftver, ezekkel kell elszamolni, mert a palyazat része. A Gen-Ep és az dénkormanyzat
kozotti szamlat nem tud benyujtani, ezt le is irta a felszamolobiztos. Felek megallapodnak
abban, a Gen-Ep-nek az Onkorméanyzattal szemben jogos kovetelése nem lehet. Az
onkorményzat benyujthat akarmekkora kotbért, akkor sem tudja kifizetni a cég, mert nincs
mibdl. A felszamold biztos nem fogja tudni érvényesiteni a kovetelést.

Karancsi Szilard: Ebben a jegyzOkonyvben rogzitettek szerint végig van vezetve
szamszakilag. A kivitelezéi vallalkozéi dij a Gen-Ep-é, 242.099.412 millio forint volt.
Tulajdonképpen ebbdl leszamlazasra keriilt egy 70 és egy 8 milli6 forintos szamla, dsszesen
78 milli6 forint. A Polvill Kft. vallalasi dija, amit a kivitelezd koltségére és terhére csinalt
meg 161.500.000,-Ft, a kdzbeszerzési dij 950.000 forint, gépek orzése 1.700.000 forint, tehat
minimalisan tobb, mint a szerzddésben foglalt volt, ez alapjan a Gen-Ep felszamoloja
nyilatkozott, hogy tulajdonképpen jogos kovetelése ilyen szempontbol nincs. A kotbér
bejelentése, ez a 30 %-os, ez tulajdonképpen jogszerii a bejelentés szempontjabol, ezt meg
kell tenni, ezzel élni kell. A napi kotbér igényeket a Gen-Ep-pel szemben nem lehet
érvényesiteni, nem tudjak a birdsagi eljaras eredményét. Ez a 30 %-0s meghiusulasi kotbér,
ez jogos, erre viszont 100 %, hogy ugy fognak valaszolni, a pénziigyi helyzetet atnézve,
semmilyen lehetdség nincs, hogy valamikor behajthat6 lenne. Amennyiben azt mondjak,
hogy tudnak ebben fizetni, de az is az allamot illeti. A szerzddés szerinti elszdmolas, ez
alapjan teljesen jogszeri. Ennél jobban nem tudja levezetni. Az elszamoldsnak teljes
mértékben jogszerlinek kell lenni, nincs mas, nem ment mashova pénz. Ez alapjan lehetett
elszdmolni, ez tokéletes. Jogédszokkal is megvizsgaltatta, hogy minden rendben legyen.
Kivitelezéssel kapcsolatban tovabbi kovetelése a Gen-Ep részérél nincs, elszamolassal
kapcsolatban tobbletelszamolds sincs. Amikor a koltségvetést elkészitették, 1ényegében az
nem volt jogkoriik, de azok a részek benne vannak kiemelten, ami lényegében anyaggal
egylitt ott volt. Késdbb ezt potoltak, megesinaltak, de kivitelezd ezt adta. A koltségvetésben
arazatlanban ezek ki voltak hiizva, melynek anyaga a teriileten volt. Barmiféle vizsgalat lesz,
garantalja, hogy kettdsség nincs, a kivitelezd ennyiért tudta elvallalni, tobbletkifizetés nincs.
Ha Osszességében megnézik a beruhdzas koltségét, akkor viszont lehet azt rogziteni, ez a
beruhazas nem 242 millié forintba, hanem 280-300 millié forintba keriilt minimum. De ez
csak papiron, a vallalasi dijak alapjan. Ami hatra volt még, felmérni a 111 milli6 forintos
Osszeget, amennyiért elvallalta ez nincs meg. Pontosak az elszdmoléasok, tovabbi kovetelés
egyik fél részérdl nincs. Eredeti palyazati kiirdsban kiirt koltségekbe belefért a vallalkozo,
tobblet kifizetés nem jelentkezik az dnkormanyzat részére. Ebbe tobbet nem tud mondani.
Az atadas-atvétellel kapcsolatban 8-an irtdk ala a jegyzdkonyvet, szakhatdsag is kint volt. Az
atadas megkezdésével kapcsolatos késziiltségi fokot megvizsgaltak. 8 ember nevében sem
tudnd megvaltoztatni, nem célja a beruhdzds megdontése. Ami az atadas-atvételi
jegyzokonyvben szerepel tovabbra is fenntartotta.

Dr. Téta Aron: Az alapjan, hogy az 6nkormanyzat massal elvégeztethette a szerzédésben
foglaltakat, elvégeztette a Polvill Kft-vel, ezzel megsziint a Gen-Ep-pel kordbban kotott
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szerzOdés. A kotbér érvényesitésének Osszege, el nem végzett beruhdzasnak mindsiil, hogy
161 millio, vagy 242 milli¢ forinthoz viszonyitva lehetne a kotbért érvényesiteni. Ugy
gondolja, hogy a szerzddésbdl egyértelmi a teljes vallalkozoi dij 30 %-a a meghitsulasi
kotbér. Nem az el nem végzett, hanem a teljes vallalkozoi dij 30 %-ara érvényes.

Dr. Egedy Zsolt: Nem kotekedni szeretne, de nem akarja az id6t huzni. A 8.4.1. pont
tartalmazza, hogy a Gen-Ep koltségére végeztetik el a munkat, elvégeztették 161.500.000
forintért, ebbol a mondatbol azt értelmezi, hogy a 161.500.000 forintot kell tovabb szdmlazni
a Gen-Ep fel, kifizetni a Polvill Kft-nek ez alapjan az allam felé elszamolni, de a Gen-Ep-pel
szemmel érvényesiteni kell. Nyilvan az lesz a valasz, hogy nem tud fizetni a Gen-Ep, de ezt
igy kell elvégezni.

Karancesi Szilard: Kiilon 06nalld palyazat volt a befejezési munkalatokra, ©nallo
szerzddéssel, annak az elszamolasa kell, hogy megtorténjen. Az elszamoléas szempontjabol ez
a jogos, hisz egy 6nalld szerzédés van 161.500.000 forintra, 6nalléan a Polvill Kft-vel. Két
szerz6dés kiilon kezelendé. A Gen-Ep-es szerzédés 8.4.1. pontja szerint érinti, hogy kivel
csindltatja, ¢s kinek a koltségére, de a Polvill Kft-vel kotott szerzddés csak az
onkormanyzatra vonatkozik.

Fekete Tibor: Pintér Laszloné allampolgar felvetésével kapcsolatban kérdezte, hogy van-e
barmilyen fizikai akadalya, hogy az egészségiigyi dolgozok januari kezdésre be tudjanak
koltdzni, illetve januarba el tudjdk kezdeni a munkdt. Megitélése szerint, ha a fizikailag
megtortént az atadas, az épiilet bekoltdzésre alkalmas, valdsziniinek tartotta, hogy elegendé a
hatralévo 1d6 a bekoltozésre. Valoban akkor januarban elkezdddhet az egészségiigyi munka,
hogy ne kelljen a kis rendelében szorongani.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Ami miatt még nem koltozhetnek, a szakhatosagi
engedélyekre varnak, és akkor adjdk ki a hasznalatbavételi engedélyt. E nélkiill nem
mondhatja, hogy koltézzenek be, ebben a hangulatban nem meri felvéallalni. Amig nincs az
engedély meg, addig nem lehet bekoltdzni. Koltozhetnének, de a hasznalatbavételi engedély
még nincs meg. Jové hét kedden taldn meg lesz az engedély, de kozben kell jarni
személyesen a hatdésagoknal, hogy minél hamarabb megkapjak a sziikséges hasznalatbavételi
engedélyt.

Dr. Magyar Gabor Sandor: El6z6 hozzaszolasaban volt egy hatarozati javaslata, melyet
célszerli lenne megszavaztatni. Azokra a kérdésekre, amiket mindannyian felvetnek, vehetik
alapul azt, amit Kovacs Ldaszlo képviseld megfogalmazott, ezzel rendezni Ilehet
megnyugtatéan a vizsgalddast. Ad-Hoc vizsgalobizottsagot hozzanak Iétre, nem ilyen
forumon kell ezt részleteiben tisztdzni, hiszen erre nincs mod. Ez a bizottsdg vizsgalja ki
alaposan, végkovetkeztetésre jutva a felmertiilt kérdésekben. Ezek utdn normalisan tudjak
biztositani az egészségiigyl centrum tervezni €s segiteni, ennek egy végsd megoldasat adja
meg.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Nem felejtette el, hogy hatarozati javaslatként
megszavaztatja, de még voltak hozzaszolasok. Amennyiben most kivanja Dr. Magyar Gébor.

Habony Istvan: Eredeti javaslata volt, hogy a mai napon tegyék nyugvopontra. Ugy latszik
még mindig ez a legfontosabb kérdés. Egyesek a torvényesség pajzsat tartjadk maguk elott,
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hogy bizonygassak, hogy 6k mennyire mellette voltak, vagy tdmogattak ezt a beruhazast,
utélag mindig igen. Utdlag mindig volt kifogas. Eppen ezért igy gondolom, hogy barki
keriilne ebbe az Ad-Hoc Bizottsdgba, nem a hozzaérté emberek gyiilekezete lenne. Javasolta,
hogy itt van a hivatal {igyvédje, nézze at az 6sszes dokumentaciot, minden amit kifogasol a
jegyzo ¢€s az aljegyzo é€s, amit tett és cselekedett a polgarmester ezt a torvényesség oldalarol
vizsgalja feliil. O az egyediili, aki ehhez leginkabb ért. Amennyiben még mindig kéri a
testiilet, hogy errdl tajékoztatast kapjon, amikor a vizsgalatot befejezte, akkor hozza
nyilvanossagra. Szamara a napnal vilagosabb, hogy ha valamit kér, akkor nem nyodgve
olvasom, hogy mit kérek, hanem el tudom mondani tokéletesen, hogy mi az ami szamomra
szlikségeltetik. Latok e mogott egy koncenszidzus dolgot, gy ahogy az egészségiigyben
dolgozo szakalkalmazott fogalmazott, azt is meg tudnd mondani ki fogalmazta a kérdéseket,
és ki lektoralta, azt meg hallottuk ki olvasta fel. Ilyen tekintetben nagyon Osszefogott és
iranyitott munkérol van sz6, de nem latja semmi értelmét. Karancsi Szilard ur legalabb
nyolcszor hozzaszolt, még sem akar emberek fejébe megragadni. Elmondta az egészségiigyi
szakalkalmazott, hogy szégyen rank nézve egyes képviseloknek ebbéli magatartasa. Tanult
emberek vannak a testiiletben. Az, hogy torténtek korabban kinyilatkoztatasok, hogy ki kivel
nem kivan a jovOben egyiitt dolgozni, ha nem egészségiigyi centrum €piilt volna, hanem
varosi koz WC akkor az lenne a {6 téma, az lenne az egész katalizatora. Van jogasza a
hivatalnak, nézze at, és adjon tajékoztatast a levont megallapitasokrol. Egy dolog érdekli,
hogy a beruhdzds joO mindségben, 100 %-ban elkésziilt. Arra j6, hogy az emberi
kapcsolatokat tovabb rontsa. Azzal egyetért, hogy gyakorlatilag itt elére kell menni és
cselekedni. Egytittesen kell, nem pedig megosztani a képviseld-testiiletet. Azon van, hogy ez
a testiilet egységesen alljon ki a varos érdekeiért. Nem volt 16 évig semmi gond, mert nem
¢épiilt semmi a varosban. Nem kellett bantani senkit, hogy torvényesen irta-e ald a szerzddést,
vagy torvényteleniil. Gondoljanak bele, hogy hany beruhazds van még hatra ebben a
ciklusban. Kérte, hogy ha tisztességgel atnézték a legutdbbi testiileti iilés anyagat 21 projekt
fut ma a varosban. Minden projekt felett ez fog végig menni utdlag. Valakinek ez biztos,
hogy nagyon jo, de neki nem, nagyon rosszul érezte magat, mert nem ahhoz szokott, hogy
emberek kozotti viszonyokat szitsak. Mindig integralni igyekezett az emberi kapcsolatokat,
ezt szeretné ide is behozni, de ugy latszik, hogy itt a bosszul, a gdg, az nagyobb ur, mint a
jozan ész. Kért mindenkit, hogy a jovOvel foglalkozzanak. A varos varja a beruhazas
beinditasat, valamint az egészségiigyi dolgozok is a bekoltozést. Ne tegyenek mar fel
kérdéseket a polgarmester asszonynak. Uljon bele mindenki abba a székbe, a nép neki adott
bizalmat, neki szolgalni kell a telepiilést. Akinek nem adott bizalmat, az ne jatssza el a
sértédottet. O a varos elsé embere, a kovetkezé négy évig mindaddig, amig az
idegrendszerével, az észjarasaval, a sunyisaggal masok ki nem kezdik. Senki nem allt a
polgarmester mellé soha, hogy akkor segitenek a dolgokban. Meggydzddése, hogy teljesen
mindegy, hogy mi épiilt volna, 1ényeg, hogy probaljak a polgarmestert kikezdeni. Tudomasul
kell venni, hogy néhany héttel ezel6tt Abony varos polgarai 6t valasztottak polgarmesternek,
vagy az a c¢l, hogy megbuktassak. Itt tartanak egy polgarmesterrel, hogy ebben ¢és ebben el
szeretnék szamoltatni. Kérte a jegyzondt, hogy harmasban beszéljék meg, hogy ki, kivel akar
a jovOben egyiitt dolgozni, nem itt kell kiteregetni a varos nyilvanossaga eldtt a dolgokat.
Nagyon rossz felé indult el a képviseld-testiilet véleménye szerint.

Romhéanyiné dr. Balogh Edit: Véleménye szerint a vitat le kellene zarni. TV nyilvanossag
¢s testiilet eldtt elmondta, hogy rendkiviil eldnytelen az a harc, ami folyik. Az a levelezés, a
postabontas, ami torténik, az 6sszes hozzam beérkezd levél, atmegy a hivatalon, atmegy a
jegyzo kezén is. Lehet gylijtdgetni anyagokat ,,bizonyitékokat” ez egyszer, de még egyetlen
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egyszer nem hangzott el, ami jonnek torvényességi észrevételek, akar a rendkiviili
gyermekvédelmi, vagy rendszeres gyermekvédelemmel kapcsolatban. Vagy esetlegesen az a
bejelentés, az idei épitményadd a tavalyi adokulccsal lett kivetve, olyan érdekes, hogy azok a
dolgok, vagy hogy miért nem lett az adohatralék behajtva, tehat biztos, hogy engem kell
vizsgalni. Nem biztos, hogy ellenem kell vizsgalobizottsagot felallitani. Mindenki térvényes,
én vagyok a torvénytelen, mindenki szabalyosan jar el, csak én vagyok, aki szabalytalan.
Allok elébe, megszavaztatom a bizottsagot. Vizsgaljak mar feliil, hogy dolgozik a jegyz6 és
milyen vizsgalatok vannak. Mi az, ami nem szabalyosan lett elvégezve, talan azt is ki kellene
vizsgalni. Talan a varosnak nagyobb haszna lenne abbol, hogy az adohatralékokat
behajtottdk volna. Nem En okozok anyagi és gazdasagi hatranyt. Ellenem kell tdmadni és
osszefogni. All elébe a vizsgalatnak, csinaljak meg, alljon fel az Ad-Hoc bizottsag, En
tartozkodni fogok, mert €rintett benne.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Javasolta Habony Istvan, Kovacs Laszlo, Kelemen Tibor
Janos, Gulykané Gal Erzsébet, Dr. Abonyi Viktor személyek elfogadasat Ad-Hoc Bizottsagi
tagként. EInoknek javasolta Kelemen Tibor Janos képviselot.

Parti Mihaly: 4 évvel ezel6tti helyzet jutott eszébe. Karacsony el6tt kiosztotta képviseld-
tarsainak egy-egy kis konyvecskét. Sajatjabol idézte, hogy ha valakiben hibat keresel, akkor
el0szor nézz magad.

Fekete Tibor: Kérdezte, hogy van-e ennek személyi kérdése Dr. Magyar Gabor javaslata,
hogy vizsgalobizottsag a polgarmester asszony személyét, vagy az iigyet vizsgalja? Nem
szeretné a szemely szerinti vizsgalodast javasolni, viszont maga az ligy tisztazasra var.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Nyilvanvaloan személyek léteznek ebben a folyamatban. Ha
ezeket a kérdéseket megnyugtatdban nem tisztazzak, akkor ezek a fesziiltségek tovabb ¢€lnek.
Egyszer ezt végig kell beszélni, ha az érintettek, vagy tobb érintett magatol nem teszi meg,
akkor meg kell talalni azokat a kereteket, amik feltdrjak és megsziintetik. Nekem nem sok
kedvem van ilyen all6 haboruban részt venni. Nagyon kényelmetlen és kellemetlen, az ilyen
helyzet. Egy alkotd, megbizhatoan miikodd, tisztességes elvek alapjan dontd testiiletnek
szeretne tagja lenni. Ezeket a kérdéseket ideje koran meg kell targyalni és, ha feltarédnak
ilyen fesziiltségek, akkor orvosolni kell. Amennyiben nem megy magatol, akkor ezt eld kell
segiteni, akkor erre fel kell szolitani az ebben részt vevoket, hogy tegyék meg. Nem a
felelosség oldalardl, nyilvan a bizottsag, hogy ha ilyen vetiilete azt fel fogja tarni, meg fogja
vizsgalni. Nem ez a felvetés lényege, nem a feleldsség oldalarol kivanja vizsgaltatni.
Jovoben elkeriilendd 4ldatlan allapotok megsziintetését tartotta szem el6tt, javaslata
megtételekor. Komoly munkat, normalis alkotd tevékeny munkat teszi lehetetlenné. Akik a
bizottsag 1étrejotte mellett szavaznak, biztosan igy latjak.

Gulykané Gal Erzsébet: Aggalyai vannak, mindent tudnak gyakorlatilag. Kicsit tart attol,
hogy gondolkodott is, hogy elvallalja-e a bizottsagi tagsdgot. Nem tudja, hogy hozza tud-e
tenni, az egész folyamatat figyelemmel kisérték. Jobban tudta volna tdmogatni azt, hogy Dr.
Tota Aron készitsen egy feltard jellegii vizsgalodast. Nem biztos, hogy a bizottsag tud olyan
dolgot megallapitani. Lelkileg szamara is nyomaszto ez a ciklus, minden testiileti iilése, de
nagyon sokan megkeresnek azzal, hogy masrdl sem szol a testiileti iilés csak a polgadrmester
asszony ¢€s a jegyzond nyilvanos vitajarol. Kérte a testiilet legrégebben képviseld tagjat
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Habony elndk urat, probaljon ebben segiteni, hogy ez a hangulat, vagy ez a munkakapcsolat
jobb legyen. Hiszen értékes emberekrdl van sz6. Sok mindent ezen nem tudnak segiteni, de a
megoldas az, hogy ne itt vitdzzanak, ne mi taldljunk megoldast. Mindenki probéljon a
munkastilusan valtoztatni, egy beszélgetés ezen biztosan segitene. Nem akar kibujni a
feleldsség alol, de bizonyara majd Dr. Tota Aron megallapit olyat, amit elfogadnak.

Dr. Németh Monika: Elmondta, hogy a bizottsag alakitas kapcsan a bizottsag elnokének és
tagjainak a feladat meghatarozéasa kapcsan tigy szol a SzMSz, hogy a bizottsag feladatait is
meg kell hatarozni. Ezt 6ssze kellene foglalni, hogy a bizottsag tudja, hogy milyen iranyba
tevékenykedik. Eszrevétele, hogy bizonyara az 6 hibaja, hogy vezet6i ellenérzés keretében
feltarta, hogy az adoban probléma van, bizonyara az is, hogy jelen pillanatban nem inditott
fegyelmit, az is a rettegésben tartas része.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Egyértelmii, hogy donteni kell a bizottsag feladatairdl. Ossze
kell foglalni, az egészségiigyi centrum beruhazas kapcsan 1étrejott €s felvetddott kérdések
felvetddtek Kovacs Laszlo ur részérdl, meg lehet ezeket a kérdéseket targyalni. Nem tartotta
rossznak, hogy a pontossag kedvéért sajat gondolatait leirja, és azt kozli, ezzel a kitétellel
nem ¢ért egyet. A felvetddott kérdéseket alkalmasnak tartotta, hogy a bizottsag
vizsgalddasanak témakorében alljon.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A kotbérigényt jelezzék a felszdmolobiztos felé. Errdl
sziilessen egy testiileti dontés, hogy meghiusulasi kotbér mértékének megfeleld 6sszeggel a
Gen-Ep felszamoloja felé élni kivan a testiilet. Akkor En mint polgarmester megjelenitem,
hogy ezt az igényt bejelentse.

Kovacs Laszlo: Kérdezte, hogy ezt miért a testiiletnek kell megszavazni? Ebben, mint
polgarmester eljarhat.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Kérdezte van-e tobb kérdés, hozzaszolas?

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt.

Kérte a Képviselo-testiilet tagjait szavazzanak arrol, hogy az Egészségiigyi Kozpont épitése
soran kialakult problémékkal kapcsolatos vizsgalat lefolytatdsaira Ad-Hoc Bizottsagot

allitsanak fel.

Megallapitotta, hogy a KépviselO-testiilet 9 igen és 1 nem szavazattal, 1 tartézkodas
mellett az elhangzott javaslatot elfogadta.

Kérte a Képviseld-testiilet tagjait szavazzanak arrdl, hogy Képviselo-testiilet Ad-Hoc
Bizottsag tagjainak Habony Istvan, Kelemen Tibor Janos, Gulykané Gal Erzsébet,
Kovacs Laszlé és Dr. Abonyi Viktor képviseldket valasztja meg.

Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 9 igen és 0 nem szavazattal, 2 tartéozkodas
mellett az elhangzott javaslatot elfogadta.
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Kérte a Képviseld-testiilet tagjait szavazzanak arrol, hogy Ad-Hoc Bizottsag Elndkének
Kelemen Tibor Janos képvisel6t valasztja meg.

Megallapitotta, hogy a Képviselo-testiilet 7 igen és 0 nem szavazattal, 4 tartéozkodas
mellett az elhangzott javaslatot elfogadta.

Kérte a Képviselo-testiilet tagjait szavazzanak arrdl, hogy az Ugyrendi és Kozbiztonsagi
Bizottsag Elnokének javaslata alapjan megbizza az Ad-Hoc Bizottsagot az alabbi kérdések
tisztazasara: Az Eunitas Kft-vel vald targyaldsos eljarasra vonatkozo szerzodéskotés
koriilményeinek teljes feltarasa. Szabalyos volt-e a targyaldsos kozbeszerzési eljaras?
Szabalyos volt-e hangfelvétel készitése? Van-e atfedés a Gen-Ep Zrt. és a Pollvill Kft. altal
vallalt miiszaki tartalom kozott? A Pollvill Kft. altal megvalositott kivitelezés a terveknek
megfelelden tortént-e? A Pollvill Kft. a sajat ajanlatdnak megfeleld0 miszaki tartalmat
¢pitette-e be minden esetben? Amennyiben a miiszaki tartalom az eredeti tervektdl eltér,
mennyi az ebbdl eredd koltségkiilonbozet?Mi a jogszabalynak megfeleld eljaras, ha nincs
alairt teljesitésigazolas? Alairhaté-e szerzddés, ha annak a kozbeszerzési eljarasban eldirt
mellékletei hianyoznak? Bankgarancia mihez szilikséges, a szerzddéskotéshez, az elso
résszamldhoz, vagy a végszamldhoz? Szabalyos volt-e az épitési naplo lezarasa? A
felszamold biztossal rogzitett megallapodas megfelel-e az Onkormanyzat altal kotott korabbi
szerzddéseknek, illetve testiileti hatdrozatoknak? Alkalmazhatd-e egyiittesen a meghiusulasi
kotbér, illetve a Gen-Ep Zrt-vel kotott szerz6dés 8.4.1 pontjaban foglalt rendelkezés?
Jogosult-e az Onkormanyzat késedelmi ktbérre a Pollvill Kft-vel szemben? Minden tovabbi
olyan kérdés, ami a képviseldk altal nem ismert dokumentacidban rendelkezésre all, vagy
feltarhato.

Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 11 igen és 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas
mellett az elhangzott javaslatot elfogadta.

Kérte a Képviseld-testiilet tagjait szavazzanak az eldterjesztés és a modositott hatirozati
javaslat elfogadasarol.

Megallapitotta, hogy a Képviselo-testiilet 11 igen és 0 nem szavazattal, O tartéozkodas
mellett az elbterjesztést és a modositott hatarozati javaslatot egyhangtlag elfogadta, és a
kovetkezd hatarozatot hozta:

363/2010. (XII. 02.) sz. Képviseld-testiileti hatarozat
az Egészségiigyi Kozpont befejezési munkalatai soran felmeriilt problémakrol szo6lo
tajékoztaté megtargyalasarol

Abony Varos Onkorméanyzat Képviselé-testiilete a helyi dnkormanyzatokrol szol tobbszor
modositott 1990. évi LXV. torvény 80. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva, az
alabbi hatarozatot hozta:

1.) Képviselo-testiilet az Egészségiigyi Kozpont épitése soran kialakult problémakkal
kapcsolatos vizsgalat lefolytatasara Ad-Hoc Bizottsag felallitdsarol dontott.

2.) Képvisel6-testiilet Ad-Hoc Bizottsag tagjainak
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Habony Istvan
Kelemen Tibor Janos
Gulykané Gal Erzsébet
Kovacs Laszlé és

Dr. Abonyi Viktor

képviseloket valasztja meg.

3.) Képviselo-testiilet Ad-Hoc Bizottsag Elnokének Kelemen Tibor Janos képvisel6t
valasztja meg.

4.) Képviselo-testiilet az Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsdg Elndkének javaslata
alapjan megbizza az Ad-Hoc Bizottsagot az aldbbi kérdések tisztdzasara:

>
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Az Eunitas Kft-vel valo targyalasos eljarasra vonatkozo szerz6déskotés
koriilményeinek teljes feltarasa.

Szabalyos volt-e a targyalasos kozbeszerzési eljaras?

Szabalyos volt-e hangfelvétel készitése?

Van-e atfedés a Gen-Ep Zrt. és a Pollvill Kft. altal vallalt miiszaki tartalom
kozott?

A Pollvill Kft. altal megvaldsitott kivitelezés a terveknek megfeleléen tortént-
e?

A Pollvill Kft. a sajat ajanlatanak megfeleld miszaki tartalmat épitette-e be
minden esetben?

Amennyiben a miiszaki tartalom az eredeti tervektdl eltér, mennyi az ebbdl
eredd koltségkiilonbozet?

Mi a jogszabalynak megfelel6 eljaras, ha nincs alairt teljesitésigazolas?
Alairhato-e szerzddés, ha annak a kozbeszerzési eljarasban eldirt mellékletei
hidnyoznak?

Bankgarancia mihez sziikséges, a szerzddéskotéshez, az elsd résszamlahoz,
vagy a végszamlahoz?

Szabalyos volt-e az épitési naplo lezarasa?

A felszamold biztossal rogzitett megallapodds megfelel-e az Onkormanyzat
altal kotott korabbi szerzodéseknek, illetve testiileti hatarozatoknak?
Alkalmazhaté-¢ egyiittesen a meghitsulasi kotbér, illetve a Gen-Ep Zrt-vel
kotott szerzodés 8.4.1 pontjdban foglalt rendelkezés?

Jogosult-e az Onkormanyzat késedelmi kotbérre a Pollvill Kft-vel szemben?
Minden tovébbi olyan kérdés, ami a képviselok 4ltal nem ismert
dokumentéacidban rendelkezésre all, vagy feltarhato.

Hatarozatrol értesiil:

Romhényiné dr. Balogh Edit polgadrmester
Dr. Németh Moénika jegyz6

Urban I1diko6 aljegyz6

Polgarmesteri hivatal osztalyvezetdi
Habony Istvan

Kelemen Tibor Janos

Gulykané Gal Erzsébet
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Kovacs Laszl6
Dr. Abonyi Viktor

SZUNET!

Képviselo-testiilet sziinet utan folytatta munkajat!

2./ Napirendi pont targya: Dr. Kostyan Andor Rendeldintézet hasznalatbavételéhez
sziikséges pénziigyi fedezet biztositasa

Napirendi pont elé6ad6ja: Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester

Romhinyiné dr. Balogh Edit: Ismertette az eldterjesztésben foglaltakat. Osszes rendelébe,
illetve a személyzeti 0lt6zObe szalagfiiggony 518.000 forintba keriilne, ezt 3 héten beliil
leszallitjak és fel is szerelik. Elsdsorban a foldszintre kellene, utana pedig az emeleti részre.
Ez a tervben nem szerepel, igy a koltségvetésben szerepelt a kozbeszerzés kiirasakor.
Megkiséreljiik elszamoltatni, de azért kell fedezetet biztositani, mert ha nem szdmolhato el,
akkor betervezésre keriilne. Ezért szerette volna, ha a mult héten mar jovahagyta volna a
testiilet. Masik, fedett babakocsi tarolo, idépontra torténd behivas még nem volt megszokott,
igy tobb babakocsi tarolasara alkalmas helyet kellene kialakitani. Valamint a dolgozoknak is
kellene szolgalati, sajat hasznalati kerékparjaiknak egy fedett tarold. Ugyanez vonatkozik az
ligyeleti autora is. JO lenne védeni, hogy ne fagyjon ra a ho, esd, és egy olyan nyitott szin,
aminek van teteje, korbe fallal korbevett, de nem zart teljes egészében. Az ligyelet melletti
személyzeti bejaronal ez elhelyezheté. Az ABOKOM-t6l kért arajanlatot, erre a kocsiszinre,
illetve fedett kerékpartaroldra, azt jelenti, hogy 3 db nagy fedett taroldé lenne megvalositva,
ez 660.000 forintba kerlilne, ez egy Onkoltségi ar, mely tartalmazza a faszerkezetet, vas
rogzitéseket, és kazettas plexi tetdt, ami esztétikailag megy az épiilethez. Papp Gabor épitész
itt volt, ez oda elfogadhato, nem fogja befolyasolni az ¢épiilet O6ssz benyomaésat.
Funkcionalisan megfelel. Engedélyezési eljarashoz kell 70.000 forint az ANTSZ engedély
beszerzésére, meg kell kotni az idén nincs koltségvetési szervként koltségvetésben, a
vesz€lyes hulladékra szerzddés, a felelosségbiztositasra, ezek kellenek a miikodési
engedélyhez. Illetve van egy szoftver, amelyet szintén nem tartalmazott a palyazat, és nem
tartalmazta a kozbeszerzési eljaras, ezt a rontgenhez egy jogtiszta szoftvert megvasarolni,
nem szerepelt a kiirasban. 1,5 millié forintra lenne sziikség, hogy az épiiletet ténylegesen
hasznélatba lehetne venni. Fedezetet a varosi tevékenységek céltartalék sorardl tudjak
atcsoportositani, amennyiben a testiilet gy dont.

Dr. Németh Monika: Nem szeretne vitdt gerjeszteni. Maga ezt a kérdést nem tudja
eldonteni, mert miiszaki kérdés. Horvath Zoltan Gr annyit irt ma megérkezett levelében, hogy
a tervekben szerepelt kerékpartarold ez nem épiilt meg, ez szerepelt az ajanlatban is. Nem
tudja, hogy a két kerékpartarolé ez-e, vagy ugyanarrdl van-e szo.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Kerékpartarold késziilt, de nem fedett. Azon kiviil meg kell
csinalni a fedett babakocsi tarolot, és a gépkocsi tarolot.
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Pintér Laszloné: Véleménye szerint a babakocsi tarolo nem lenne jo megoldas, ha a
gépkocsi taroldval egyiitt lenne.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Pénziigyi Bizottsdg az elOterjesztést megtargyalta és
elfogadasra javasolta.

Dr. Magyar Gabor Sandor: A kerékpartarolé kivételével dontenek. Ha az ajanlatban
szerepelt zart kerékpartarold elkészitése, akkor azt készitsék el, akik az ajanlatban vallaltak,
ha viszont nincs ilyen, azt mikor tudjak meg. Egyébként akkor nem tudnak mirdl donteni,
mert akkor nyilvan a koltségek kisebbek lesznek.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Kérte, hogy a 1,5 milli6é forint keriiljon atcsoportositasra,
hogy a megfeleld szolgaltatisokat meg tudja rendelni. Meg fogja nézni, hogy kell-e
kerékpartarold, vagy sem. Egyeztetni fog a dolgozokkal is, hogy kell-e még, vagy a meglévd
elegendd.

Dr. Egedy Zsolt: Meglévo kerékpartarolok a hatso kertben az egyik parkolo allasban vannak
deponalva, holott felgjitasukat és hasznalatbavételiiket a terv eldiranyozza. A tervezett
kerékpar tamaszok nem a részlettervek szerint késziiltek el, magassdguk minimum 10 cm
alatt marad a sziikségesnek. Kerékparok vazat ilyen alacsony tamaszhoz nehéz odatenni.
Lényeg, hogy deponalva vannak a hatso kertben. Meg kell nézni, hogy a Polvill Kft.
szerz6désében szerepel-€?

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Az, ami deponalva van atadasra lett atszallitva az atadasra.
Egyaltalan nem az épitkezés része. Kerékpartarolok melyek az épiilet eldtt talalhatok.
Amivel depondlva vannak, azok kézmunkaprogramban késziiltek el. Azokat még festésre
vissza kell vinni, azok a templomhoz, piachoz keriilnek majd kihelyezésre a késébbiekben.
Azok kerékpar tdmaszok, nem pedig kerékpartarolok.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Akkor mi alapjan fogadtak el a projekt lezarasat, ha szerepel a
tervben, akkor hogyan tortént az atadasi dologban ez hogy szerepel. Esetleg azért keriiltek
oda a kerékpartarolok, mintha elkésziiltek volna, akkor, ha benne van az ajanlatban, mi
alapjan fogadtak el.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A bejarat mellett is van kerékpartarold, de azok fixek, az
tigyeletnél is van.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Hogyan vet6dott fel a kérdés, hogy zart tarolot is.
Romhanyiné dr. Balogh Edit: Terveken fedett kerékpartaroléra nem emlékszik. Nem
feltételezte, hogy a General Contakt Bt. nem tud tervet olvasni €s nem azt valositja meg, ami
a terven szerepel. Utana fog nézni, amit a tervezd depondlva leirt annak semmi koze az
¢épiilethez ¢és a miiszaki tartalomhoz, azt pluszba vitték oda, hogy az atadasnal résztvevd
vendégeknek legyen hova letenni kerékparjaikat.

Kérdezte van-e tobb kérdés, hozzaszolas?

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt.
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Kérte a KépviselO-testiilet tagjait szavazzanak az elbterjesztés és a hatdrozati javaslat
elfogadasarol.

Megallapitotta, hogy a Képviselo-testillet 10 igen és 1 nem szavazattal, O tartozkodas
mellett az el6terjesztést és a hatarozati javaslatot elfogadta, és a kovetkez6 hatarozatot hozta:

364/2010. (XII. 02.) sz. Képvisel6-testiileti hatarozat
a Dr. Kostyan Andor Rendeldintézet hasznalatbavételéhez sziikséges pénziigyi fedezet
biztositasarol

Abony Viros Onkormanyzat Képviselé-testiilete, a helyi dnkorméanyzatokrol sz616 1990. évi
LXV. torvényben biztositott jogkdrében eljarva, az alabbi hatarozatot hozza:

Abony Varos Onkorményzata a Dr. Kostyan Andor Rendeldintézet haszndlatba vételéhez
sziikséges kiadasok fedezetére 1.500.000,-Ft Osszegig a koltségvetés varosi tevékenységi
szakfeladaton 592122 miikodési céltartalek terhére biztositja azzal, hogy a kerékpartarolod
terven valo feltiintetését tisztazni kell.

Hataridé: azonnal
Felelés: Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester
Végrehajtasban kozremiikodik:
Telepiilésfejlesztési Osztaly
Gazdasagi Osztaly
Hatarozatrol értesiil:
Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester
Dr. Németh Moénika jegyz6
Urban I1diko aljegyz6
Valamennyi osztalyvezetd

3./ Napirendi pont targya: Egyebek

Napirendi pont eléad6ja: Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Atadta a szot Parti Mihaly képviseld trnak, hogy tegye meg
tajékoztatasat.

Parti Mihaly: Felmeriilt, illetve felajanlotta Zsdkai Béla ur az 0 rendeldintézethez
emléktabla menedzselését. Egy 60x40 cm-es tablarol lenne sz6, marvanylapbol Dr. Kostyan
Andor arcképének begravirozasaval alairasaval. Indokoltnak tartotta alatta a sziiletési
idejének feltiintetését is. Gyore Tibor urral beszélt, legalabb egy ilyen emléktablanak néhany
sor méltatast is tartalmaznia kellene, életutrdl par sort is kellene irni. Véleményeket szeretne
kérni. Budapesten voltak képviselo-tarsaval Murvainé Kovacs Ritaval, Zsdkai tr elkisérte
Oket, nagyon szivélyesen fogadtak Oket. Ez a tabla kb. 100.000 forintos Osszegbe keriilne.
Kérdés szdmukra, hogy a homlokzatra is fel kellene irni, hogy Dr. Kostyan Andor
Rendeldintézet. Ez bronz betlikkel legyen-e feltiintetve, vagy pedig a mindeniitt kaphato
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keramia betiikkel. Javaslata a keramia, 1d6allobb. A betlik darabja a 10 cm-es betiiké 5000
forint, homlokzatra véleménye szerint 20-25 cm-es nagysagu betlik kellenének, az pedig
megfizethetetlen, mert kiilon-kiilon kellene kiontetni. Maradhatnanak a keramia betiiknél.
Csak tajékoztatasul mondta el. Otletként mondta el a tajékoztatasat. Tovabba felmeriilt idés
emberek részérdl, hogy a pardkia, illetve a templom kozotti kozvilagitas nem muikodik, sotét
van, jeges uton balesetveszélyes a kozlekedés. Illetékes irodatol kért segitséget.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Mar folyamatban van a felmérés, csak a jovo évi
koltségvetésben tudjak betervezni.

Dr. Egedy Zsolt: Parti képvisel6-tarsahoz csatlakozva, ugyanehhez a témakorhoz. A fétéren
is tobbszor lehet latni vilagitotestek nem teljes 1étszamban mitkodnek. Diszkivilagitas fényei
is hasonloképpen olykor-olykor miikddésképtelenek.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Tegnap az egész véarosban 3 oOran keresztiil nem volt
vilagitas, mert leszakadt a vezeték. Rendszeresen gond van a kozvilagitassal.

Kelemen Tibor Janos: Elsé kérésem a jegyzOn6hoz lenne. A multkori testiileti iilésen
megbeszéltek alapjan, szeretné azt egy bizonyos id6 intervallumon beliil, hogy az elmaradt
adobefizetéseknek Osszegszeriiségét, az ligy mennyiségét részére atadnd. Ez alapjan neki
tudnanak latni annak az atvilagitdsnak, mi az amit lehet és mi az amit mar nem lehet ezekkel
kezdeni. Masik felvetése, hogy rendeletben, vagy hatarozatban, hogy Abony beruhazasainal
300 m2-nél nagyobb beruhazasokat a KépviselO-testiilet dontson arrdl, hogy beruhdzhatnak
vagy sem.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Enged-¢ a hivatal masnak 300 m2-nél nagyobb beruhazas
megvaldsitasat? Rendeletben lehet leszabalyozni varosi érdekre hivatkozva.

Kelemen Tibor Janos: Igen erre gondolt 300 m2-nél nagyobb beruhazas esetén.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Teljesen egyetértett a felvetéssel, mely szerint méltoképpen
kell megemlékezni Dr. Kostyan Andorrdl. Bizott abban, hogy az elézé napirend kapcsan
megszavazott 1,5 millié forintban meg is talaljak a helyét, nem is biztos, hogy a jovo évi
koltségvetést kell megvarni, lehet hogy mar az idén belefér. Meg lehet jeldlni esetleges
forrasként.

Fekete Tibor: Elmult testiileti iilésen szdba keriilt Dr. Homoki Ildiké rendelési rendjével
kapcsolatos napirend. Melynek kapcsan a televizid kdzvetitésben nagyon sokak szaméra az a
téves kovetkeztetés jott le, hogy ezt az egész iigyet Dr. Homoki Ildiké kezdeményezte. Ez
nem igaz, Homoki doktornd 10 évvel ezeldtt jott a varosba és kezdte meg rendelését.
Megvasarolt egy praxist, teljesen 6ndllo rendeldben onalldoan rendelt. Ez a rendelési mod
szamara teljesen megfeleld volt, nyilvan ezért is invesztalt ebbe a praxisba pénzt, elinditotta
a rendeléseit, szeretik a betegek, nagyon vesznek részt a rendelésen. Szeretné tovabbiakban
azt, hogy ha ez az 6nalld rendelés fennmaradna. Nem az O kérése volt, ezt nyilvan az U
rendeldintézet megépitése, az ott kialakitott két rendeld, ahol 4 gyermekorvosnak kell valtva
rendelni, ez a szituacié okozta a problémat. Félreértés elkertilése végett nem Dr. Homoki
Ildiko6 kezdeményezte ezt a dolgot. Tovabbiakban vilagitas az elottem szolok probléméjahoz
szeretne hozzatenni. Viola utr6l keresték, hogy 300 méteres szakaszon nincs kozvilagitas.
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Illetve az Aulich ut elején nincs vilagitas, és egy hosszu szakaszon sotét az ut. Kérte, hogy az
Aulich, Munkas, Kiss Ernd, Vécsey utakon torténjen meg a tél bedllta el6tt, az Gtjavitasokat
végezzEek el. Az utak elején és végén olyan mértekli és mélységli katyuk vannak, melyek
miatt jarhatatlannd valnak az utak.

Gulykané Gal Erzsébet: A vilagitassal szeretne véleményt mondani. Mechanika teriiletén
mar nem nagyon van munkavégzés, de korabban az ottani vilagitas bevilagitotta a kornyezo
utakat. Most, hogy megsziint a vilagitas, nagyon nagy sotétség van, hozzajarul még, hogy az
ut jarhatatlan, igy balesetveszélyes is. Emellett az Alkotas iton 300 méteres szakaszon nincs
vilagitas, javasolta, hogy vizsgaljuk at a kozvilagitast, esetleg jarjanak korbe. A Mechanika,
illetve a Semmelweis ut kapcsan jelezte a problémat a Telepiilésfejlesztési osztalyon.
Valamilyen hathatos megoldast talaljanak ki erre. Meggy6z6dése, hogy a varos tobbi részén
is van ilyen jellegli probléma. Kiilonos tekintettel az utak rossz allapota miatt vizsgaljdk meg.
A maradék vasuti kébol, vagy gréderezéssel segitsenek azokon az utcdkon, akiknek nem
adott meg, hogy ut alapot kapjanak, hossz évek oOta varnak utra. Amennyiben barmilyen
lehetdség van, segitsiik ezeket az utcakat. Ugyanilyen probléma a Bodocs koz, nem tudtak
¢vek ota mit kezdeni. El kell menni, tapasztalhat6, hogy mennyire jarhatatlan az ut. Ha
egyszerti megoldas is mutatkozik, akkor az ott lakok komfort érzetét javitana.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Szamtalan bejelentés érkezett a jarhatatlan utakkal
kapcsolatban. Amennyiben befejezddik az utalapok elkészitése, és marad vasuti k6 akkor a
testiilet fog donteni. Kérte a telepiilésfejlesztési osztalyt, hogy a december 16-i1 iilésre
készitsenek erre vonatkozo eloterjesztést. Célszeri lenne felhaszndlni, mieldtt
maganteriiletekre keriil beszallitasra. A Vécsey uton, ha minden igaz megkezdik az arkok
Kitakaritasat. A viztelenités folyamatosan torténik, de amiatt, hogy a szivattytzasokkal,
illetve a tartalyautokkal ott tonkretették az utat, ott az arok kialakitdsat a duddk lerakasat
kovetden, mindenképpen az utat is ki fogjak javitani a vasuti kdvel. A tobbi utrol a
testliletnek dontenie kell, hogy mibdl biztositanak fedezetet. Helyreallitas €s az arok alakitas
a belviz terhére valositjdk meg. Az utak helyreallitasat vasuti kdbol mindig a testiilet dontik
el. Bizottsdgok meg fogjak targyalni, €s a testiilet jova fogja hagyni.

Habony Istvan: Tobb sajtéorganumban olvasta, hogy a Vadaspark bérleményi dij nélkiili
bérlgje feljelentette az onkormanyzatot. Kérdezte, hogy ez onkormanyzat és a Vadaspark
hasznéaldja kozotti per hogyan zarult? Errdl nem kaptak sem hivatalos bejelentést, sem
tajékoztatast. Ugyanakkor tobb sajtdorgdnumban megjelent. Mi a per targya, megtortént-e a
per, mi a per eredménye? Javaslata, mely a Vadasparkhoz kapcsolddik, minél eldbb feliil
kellene vizsgalni a Vadaspark szerzodését, mert az a parkolési helyzet, ami kialakult az
utobbi idében, az nem csak Toth Tibort mindsiti, hanem az dnkormanyzatot is. Valojaban
nincs parkold, de ki van téve a tdbla, hogy ingyenes parkold, mely sartenger, ez irritalja.
Alakitsanak ki parkolot, kitolni foldet, meghordani kdével, és annak megfeleléen végig
kialakitani. Ha kell akkor szedjiik dijat, egy éves dijbdl le tudjak aszfaltozni a parkolot.
Szeretné megkérdezni, hogy kitdl tudna a Pénziigyi Bizottsag Elnoke beszerezni egy olyan
névsort, amely a gazddk neveit tartalmazza, a mi abonyi hatdrban. Azért kéri ezt, mert jo
lenne a gazdéakat 6sszehivni, Abony fadllomanya kopik és tlinik el. A dilé utakon senki nem
iltet egyetlen fat sem. Megkerestek olyan jelzéssel, amennyiben nagyobb mennyiségi
favasarlasat eszk6zolné az onkormanyzat, akkor nagyon jutanyosan tudnanak 80-100 cm-es
akacfa csemetéket tavasszal rendelkezésre bocsatani. Azért tartotta fontosnak, hogy a
gazdakkal szot értsenek, mert kb. 10-15 évvel ezel6tt volt mar ilyen akciod, de a végén senki
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nem gondozta a fakat, és igy nagyon kevés maradt meg. A koltségvetés tervezési
idészakaban sz6t tudnanak valtani, oly mértékben, hogy mindenki a sajat teriilete mentén
fasitana a hatarban. Miel6tt a koltségvetés dsszeallitasara keriilne sor, kezdeményezte, hogy
hivjak 6ssze Abony valamennyi vallalkozojat és vallalta, hogy egy parbeszédet kezdeményez
a vallalkozékkal a 2011-es esztendd nyitanyaként. Egy szorosabb egyiittmikodés a
képviselo-testiilet kezdeményezésével Abony varos tovabbi fejlodésének érdekében. Ehhez
kérte a hivatal segitségét.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A Vadasparkos perrel kapcsolatosan elmondta, hogy a bérlo
inditott keresetet az Onkormanyzat ellen, hogy a felépitményeit be szeretné jegyeztetni.
Bejegyeztetheti, de nem sajat tulajdonként. Kérte volna, hogy a foldhasznalati jog is
bejegyzésre keriiljon, az O nevére, hogy az O tulajdona felépitmény. Ehhez viszont nem
jéarult hozza a testiilet. Ezek utan pert inditott, és elvesztette a pert. Parkoldval kapcsolatban
elmondta, hogy a testiilet el fogja donteni, hova jut és hovd nem. Vallalkozoi forumot
mikorra tervezi, az idei évbe nem fér mar bele véleménye szerint. Januar elsd heteiben is
lehet megrendezni. December 16-an lesz testiileti iilés, azt megelézOen bizottsagi ilés.
Kellene tartani egy iinnepi testiileti tilést is, ne legyen egyiitt a munkaiiléssel.

Habony Istvan: Multkori hozzéaszolasokat hallgatva, nem kell {innepi testiileti iilés. Ne
rendezzenek nagy linnepséget, eszem-iszommal véleménye szerint.

Parti Mihaly: A tablaval kapcsolatban elmondta még, hogy szivesen varna még javaslatot.
A szakmihelyben fekete marvanyt javasoltak, mert a kontrasztot jobban kiadja. Zsékai ur
javaslata feliilirja ezt. Javaslata, hogy fekete marvanybdl késziiljon a tdbla. Mas véleményt is
szeretne kérni.

Dr. Magyar Gabor Sandor: A vasuti k6 depdjanak a helye régen egy spontan vizgyijtd
tertilet volt, ott vissza lehetne allitani a régi allapotokat. Mult testiileti iilésen a KEOP-0s
Kozbeszerzési Ad-Hoc Bizottsigba nem delegéaltak a maguk részérdl senkit, ezt most
modositani szeretné, mely szerint Temeskozy Tamast szeretnék delegalni a KDNP részérdl.
Szeretné, ha a testlilet ezt megszavaznd. Multkor beszdmoltak arrdl, hogy kozcélokra
ajanlottak fel a képviseldi tiszteletdijukat. Egy mozgalomra szolitottdk fel a képviselo-
testiileti tagokat, azt a valaszt adtdk, hogy megfontoljdk. Szeretné tudni, hogy ha minél
tobben csatlakoznak erre rovidebb, hosszabb idore. Tovabbra is buzdit mindenkit, aki igy
dont, annak soraink kozott a helye. Van-e valakinek dontése ebben az tigyben.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Kérte a Képviseld-testiilet tagjait szavazzanak arr6l, hogy
Abony Viaros Ivovizmindség-javitdsi ¢€s Ivovizhdlozat rekonstrukcidés programjanak
megvalositisa KEOP — 1.3.0/2F/09-2009/007 azonositd szamu projekt kozbeszerzési
eljarashoz kapcsolodo kozbeszerzési Ad-Hoc Bizottsag tagjainak kiegészitésérol.

Megallapitotta, hogy a Képviselo-testillet 9 igen és 0 nem szavazattal, 2 tartézkodas
mellett az elhangzott javaslatot elfogadta, és a kdvetkez6 hatarozatot hozta:

365/2010. (XII. 02.) sz. Képviselo-testiileti hatarozat

Abony Viaros Ivovizmindség-javitasi és Ivovizhalozat rekonstrukcios programjanak
megvalositisa KEOP — 1.3.0/2F/09-2009/007 azonosité szami projekt kozbeszerzési
eljarashoz kapcsoldodo kozbeszerzési Ad-Hoc Bizottsag tagjainak kiegészitésérol
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Abony Varos Onkorméanyzat Képviselé-testiilete a helyi dnkormanyzatokrol szold tobbszor
modositott 1990. évi LXV. térvény 80. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva, az
alabbi hatarozatot hozta:

Abony Viros Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 357/2010.(X1.25.) szamu hatarozatdval
Abony Varos Ivovizmindség-javitasi és Ivovizhalozat rekonstrukcios programjanak
megvalositaisa KEOP — 1.3.0/2F/09-2009/007 azonositd szamu projekt kozbeszerzési
eljarashoz kapcsolodd feladatok ellatasara létrehozott Kozbeszerzési Ad-Hoc Bizottsag
tagjai koz¢é megvalasztja

Temeskozy Tamas
2740 Abony, Szemere B. 1t. 48. sz.
alatti lakost.

Hatarozatrol értesiil:
Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester
Dr. Németh Moénika jegyzo
Urban I1diko6 aljegyz6
Valamennyi osztalyvezetd
Kozbeszerzési Ad-Hoc Bizottsag

Fekete Tibor: A Kazinczy ut végérdl keresték meg a tegnapi nap folyaman, hogy ujra
emelkedik a vizszint, mar nem lehet atjutni, valéban gatszakadas tértént az Abonyi Lajos Ut
¢s a Kazinczy ut vége kozott, vagy pedig mas dologrél van sz6?

Romhéanyiné dr. Balogh Edit: Tegnapi nap még nem volt gatszakadas, ma nem tartézkodott
Abonyban. Nem hallott réla, biztos szolt volna Géspar Gr. Megtortént a gat erdsitése, a
Pidcason Osszeér a viz, amit a gaton atemeltek, jelenleg tovabb nem emelhetd. A mostani
csapadék mindenhol vizszint emelkedést okozott a varosban, tehat nem csak a Kazinczy ut
végén jelent meg viz, Batthyany, Bem ¢s a Kodaly Z. uton is emelkedett. A hdesés sajnos
el6hozta a belviz problémakat, tudnak réla, 6ssze van kotve a rendszer, tehat van vizelvezeto,
de nem tudnak a Piocasba tobbet atemelni, mert telitddott. Téjékoztatta a testiiletet, hogy
tegnap eldtt megérkezett a levél, hogy a hidnypotlason tul vannak, és belvizes palyazatunk
befogadasra keriilt. Tul vannak az 6sszes hidnypoétlason és papirmunkéan. Birdlat alatt van,
nem tudnak tobbet egyenldre.

Parti Mihaly: Dr. Magyar Gabor felvetésére reagalva elmondta, bizonyara a KDNP tagsaga
is értesiilt Nagy Andras esperes plébanos ur felhivasarol, mely szerint az 0j kozosségi hazba
berendezésre, butorra mar abbdl a pénzbdl, amit a Miivelodési Haz eladasabodl épitett az
egyhazkozség, mar arra nem futott. En is javasolnd a keresztényi értékeket képviseld
tarsainak itt azokat a szellemi forrdsokat, anyagi forrasokka valtoztassadk, ami ugy gondolta,
hogy szintén Abony varos érdekeit szolgalja.

Dr. Egedy Zsolt: Belviz palyazathoz multkori iilésen tett egy javaslatot, Dr. Magyar Gabor
Tesco-val kapcsolatos vizsgalatot kért. Jegyzond akkor elmondta a megallapitasokat,
elhangzott, hogy befogad6 nyilatkozatot adott a csapadékviz befogadasara a Dembinszky
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lapos vonatkozasaban. Elhangzott az is, hogy bizonyos jogi lehetdéség van ebbdl torténd
visszatancolasra. Azt a javaslatot tette akkor, hogy ehhez a palyazathoz kell 20 % Onerd, ezt
a teriiletet vizmentesiteni tudjak, akkor a Tesco-tol, hogy a csapadékvizét befogadjak és
elvezessék, akkor a palyazat 20 %-os Onerejét fedezné. A végleges hasznalatbavételi
engedélyhez még egyetlen egy hatdsag sem jarult hozza, akkor nyitva vannak bizonyos
lehetdségek e tekintetben.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Holnap 10 6rara jon a Tesco, var mindenkit szeretettel, aki
ezt az igényt be szeretné jelenteni a Tesco-nak, hogy jaruljon hozza.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Orommel vette, hogy eggyel tobb tagja van a képviseldi
tiszteletdijrol vald lemondok kozott. Nyilvan ez nem egy iires ajanlat volt. Nagyon jo, hogy
ez van. Egyébként a mi megfontoldsunk nem egy kulturaldédasi, szoérakozasi tdmogatésa,
hanem a létiikért kiizdé embereket probaljak tdimogatni. Eddig ezek a szempontok vezéreltek
a dontésben. Nyilvan eljon majd az 1d6, de még nem jott el, hogy ilyen célokat
tamogassanak. Amikor mindenkinek lesz fedél a feje f6lott és szaraz ruhdja, akkor el6 veszik
ezt a kérést.

Parti Mihaly: Nem vitat szeretne gerjeszteni. Nagy Andras plébanos ur azt mondta, hogy

mindenki sajat ereje tekintetében, ha tud jaruljon hozza. Maga részérdl megteszi sajat anyagi
lehetdségeihez képest.

Mivel tobb napirend ¢és hozzaszolas nem volt, igy Romhanyiné dr. Balogh Edit
polgarmester az iilést bezarta.

K.m.f.

Romhanyiné dr. Balogh Edit Dr. Németh Moénika
polgarmester jegyzo

Fekete Tibor Kelemen Tibor Janos
jegyzokonyvi hitelesitok



