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KOZBESZERZEST HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riadd wu. 5.
1525 Pf.: 166.
Tel.: 06-1/882-8594, fux: 06-1/882-8593
E-mail: dontobizottsag@kt.hu

ITkt.sz.: D.359/11/2012. /

A Kozbeszerzési Dontobizottsig (a tovabbiakban: Dontdbizottsig) a
Kozbeszerzi Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A DontObizottsag az EH-SZER Energetikai és Tdavkézlési Hilozatépits és
Szereld” Kft. (9027 Gyor, Kandé Kalman ut 13., képviseli: STAMSUDDIN
Ugyvédi Iroda, Dr. Sjamsuddin Edit ligyvéd, 1119 Budapest, Bornemissza tér 8-
9., a tovabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelmének, amelyet Abony Viros
Onkormdnyzata (2740 Abony, Kossuth tér 1., a tovébbiakban: ajanlatkérd)
»Abony vdros intézményi és kozvildgitdsi villamos energia beszerzése menetrend
addsi kbtelezettség nélkiil, valamint kézvildgitdsi hdlézatdnak iizemeltetése 3.
rész” targyu kozbeszerzési eljérdsa ellen nyujtott be helyt ad és megéllapitja,
hogy ajanlatkeérd megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL torvény
(a tovdbbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 121.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjan alkalmazand6 39. § (1) - (2) bekezdését, ezért ajanlatkérd
ajanlattételi felhivdsdnak 3. részajanlati korét és az arra vonatkozd Osszes

dontését megsemmisiti.

Kételezi a Dontébi ag ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott
8 napon belul fizessen meg a kérelmez6 részére 200.000.-Ft, azaz kettészézezer |
forint igazgatasi szolgéltatdsi dfjat. -

Ezt meghalad6an a felek maguk viselik az eljéras soran felmeriilt kltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, Gjrafelvételi eljarasnak nincs helye.

A hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon
belul keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakéhelye) szerint illetékes
megyei/Févarosi Torvényszékt6l lehet kémi. A keresetlevelet az illetékes
birésaghoz cimezve, de a Dontdbizottsagnal kell benytjtani. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisanak a hatarozat
végrehajtasara nincs halasztd hatdlya.



INDOKOLAS

A Dintébizottsdg a rendelkezésére bocsatott iratok, valamint a felek irdsbeli és
szobeli nyilatkozatai alapjan az alabbi tényadllast allapitotta meg:

Ajénlatkéré a Kbt. 121.§ b) pontja alapjan a Kbt. harmadik része szerinti nyilt
eljarast megindito felhivasat 2012. majus 9-¢én adta fel, ami 2012. majus 14-én
jelent meg a KozbeszerzEsi Ertesitd 54. szamaban KE-6977/2012. iktatdszamon.

A beszerzés becsiilt értéke 35.000.000.- Ft
A jogorvoslattal érintett 3. rész becsiilt értéke: 6.000.000.- Ft.

Ajanlatkérd a részajanlattételt egy vagy tobb részre megengedte, az alternativ
ajanlattételt nem biztositotta.

A felhivas I1.2.1) pontja szerint a teljes mennyiség vagy érték

3. rész: Abony véros kozvilagitasi rendszerének teljes korl(i Uzemeltetési €s
karbantartasi feladatainak ellatasa:

- kozvilagitasi lampatestek szama: 2130 db + 1 %;

- kozvilagitas biztositdsa mintegy 15.371 lakos szdmaéra;

- 0sszes beépitett teljesitmény: 125 kW;

- 97 %-o0s lizemkészség biztositésa;

- a kozvilagitasi berendezések folyamatos feluigyelete;

- eseti lampabura poétlés;

- lampabura tisztitds, tikortisztitas és bedllitas;

- fényforrasok és elektronikus szerelvények javitasa, cseréje;

- 24 6ras telefonos tigyfélszolgalat a hét minden napjan;

- 14 naponta az 6nkormdnyzaton bejelentett hibacimek dokumentalt atvétele, a
javitasi munkdlatok elvégzése;

- az ajanlatkérd altal balesetveszélyesnek itélt esetekben a bejelentéstd] szamitott
48 6ran beliili hibaelharitas;

- az Onkorményzattal kozos kozvilagitds tizemkészségének évi kétszeri
ellenodrzése;

- javitasi statisztika készitése, dtadésa.

A szerz6dés teljesitésének idotartama 2012. szeptember 1. - 2013. december 31.

A felhivas IV.2.1) pontja szerint a biralati szempont a legalacsonyabb 0sszegli
ellenszolgéltatas.

A felhivas I'V.3.4) pontja szerint az ajanlattételi hatariddé 2012. junius 4.
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A felhivéas V.4) pontja szerint egyéb informaciok kozott az alabbiak is elbirdsra
kertiltek:

1.) Az ajénlatkéré a Kbt. 67. § szerint teljes korben biztositja a hianypétlas
lehet6ségét.

16.) Ajanlatkérd az eljards eredményér6l az Osszegezés megkiildésével
tajékoztatja az ajanlattevoket a Kbt. 77. §-a szerint.

Ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az utmutatot,
mellékleteket, a vallalkozasi szerz6dést és a miiszaki specifikaciot.

Kérelmezd 2012. méjus 30 - an nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a
Déntobizottsaghoz, melyben eldadta, hogy jelen kozbeszerzési eljarast illetben
erdekelt gazdasagi szerepld, tekintettel arra, hogy az eljards targyat képezd
szolgaltatds gazdasigi tevékenységeinek részét képezi és a dokumentaciot
megvasarolta, valamint ajanlatot kivan tenni. Kérelmezd korabban elbzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet ajanlatkérd elutasitott. Eladta,
hogy a jogsértd eseményrdl valo tudomésszerzés idépontja 2012. méjus 17 — e,
az ajanlattételi dokumentdcié kézhezvételének napja. Jogorvoslati kérelmiik
benyujtdsdra irdnyadé objektiv hatarid a Kbt. 137. § (4) bekezdése szerint, az
ajanlattételi hatarid§ (2012. junius 4.) lejarta elétti 5. nap, azaz 2012. méjus 30.
Kérelmez6 kérte a Dontébizottsdgot, hogy a jogorvoslati kérelmében elBadott
indokokra tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg
a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a 152. § (3) bekezdésben felsorolt
Jjogkovetkezményeket. Ennek korében kérte a Déntdbizottsagot, hogy a Kbt.
152. § (3) bekezdés a) illetve b) pontja alapjan semmisitse meg az ajénlattételi
felhivast ¢s dokumentdciét és hivja fel az ajanlatkérdt a torvénynek megfelels
eljarasra. Kérte tovabbd a Déntébizottsdgot, hogy a 288/2011. (XI1.22.) Korm.
rendelet 3. §-a alapjdn kotelezze az ajanlatkérét az eljardssal felmertilt
igazgatasi szolgéltatasi dij, valamint a jogorvoslati eljarasi koltség viselésére.

Allaspontja szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1) - (2) é (3)
bekezdésében talalhato alapelvi rendelkezéseket.

a) Az alapelvi sérelem egyrészrél abban 4ll, hogy az ajanlatkérs elmulasztotta
tajekoztatni az érdekelt gazdaségi szereplSket, hogy az eljards térgyat képezb
aktiv kozvilagitasi berendezések nem az ajanlatkérd, hanem harmadik személy,
az E.ON Tiszantili Aramhélozati Zrt. tulajdondban vannak é&s arrol, hogy
azokra vonatkozdéan az ajnlatkérének rendelkezési joga nincs. Az ajanlatkérd
elmulasztotta kozolni, hogy a szerz6dés teljesitésének megkezdését megeléz6en
meg kell dllapodni az aktiv eszkdzok tulajdonosdval a hasznalat feltételeiben és

dijaban.

b) Az alapelvi sérelem masrészrél abban 4ll, hogy az ajanlatkérdé arrdl is



elmulasztotta tdjékoztatni az érdekelteket, hogy a szerz6dés teljesitésének
megkezdését megelézden a nyertesnek az E.ON Tiszantuli Aramhalézati Zrt.-
vel lizemviteli megallapodast kell kétnie. Abony Véaros Onkorméanyzata és az
ott vételezd felhasznalok villamos energia ellatisara az E.ON Tiszantali
Aramhalézati Zrt. mint eloszté hélézati engedélyes rendelkezik kizarolagos
hatosdgi engedéllyel. Az eloszté halézati engedélyes Uzletszabalyzatdnak 7.
fejezete a kozvilagitas kérdésével foglalkozik. A 7.8 pont szerint az eloszto
hélézati engedélyes és az ajanlatkérd és/vagy az ajanlatkérd altal megbizott
véllalkozés kozott egy specidlis tizemviteli megallapodas kell, hogy létrejjjon
(,,Az tizemeltetd személyzete a kozvilagitasi berendezésen kizarélag az E.ON
Tiszéntali Aramhalézati Zrt.-vel kotstt tizemviteli megéllapodas birtok4ban,
annak feltételei szerint végezhet munkat. Az tizemeltet6 és az E.ON Tiszantali
Aramhalézati Zrt. kozott megkotott tizemviteli megéllapodas tartalmi elemeit az
Elosztdi Szabdlyzat tartalmazza.”). A specialis jellegét e szerz6désnek az adja,
hogy a kozcélu villamos energia elosztd halozat (veszélyes lizemi tevékenység)
€s az aktiv kozvilagitasi elem jellemzdéen kozos oszlopsoron talalhatd. Ebbél a
k&zos elhelyezésbdl eredden azonban nem csak az aktiv kozvilagitasi elem
lizemeltetése a tényleges feladat, hanem a veszélyes lizemi tevékenységgel
osszehangoltan, annak szabalyait is betartva torténd iizemeltetés. Uzemviteli
megéllapodds megkotése 1ényeges feltétele a szerzodés teljesitésének.

A verseny tisztasaga 4llaspontjuk szerint akkor biztositott, ha azok a lényeges
informdciok, amelyek az eljarast lezaré szerzddéskotés és annak teljesitése
soran relevansak, minden lehetséges ajanlattevd szamadra biztositottak.

Keérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 39. § (1) és (2)
bekezdését azaltal, hogy nem &llapodott meg eldzetesen az E.ON Tiszantdli
Aramhélozati Zrt.-vel az aktiv elemek hasznalata, hasznalati joga és a hasznélat
dija, valamint az lizemvitel targydban. Ezzel olyan helyzetet teremtett, hogy az
ajanlattevék maguk kényszeriiljenek az aktiv elemek tulajdonosaval az
tizemeltetési feltételekben valé megegyezésre.

Hivatkozott a D.56/3/2012. szdmu hatérozatra, amely a jelen eljaras targyaval
mindenben megegyezd tényallasi alapon a Dont6bizottsag allaspontjat
tartalmazza.

Eldadta, hogy a kérelmez8 az E.ON Tiszantili Aramhalézati Zrt.-vel kotott
vagyonkezelési szerzddéssel (FIS) rendelkezik, ezért a vagyon kezelése
(hasznélata, bérbe adésa) soran jogosult és koteles eljarni.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem megvizsgaldsa utan hidnypdtlasi
felszolitast kiildott ki a kérelmezdnek az igazgatdsi szolgdltatasi dijra és arra
vonatkozoéan, hogy a jogorvoslati kérelem a beszerzés mely részét kifogasolja.



A kérelmez8 a hidnypotlast teljesitette, becsatolta a 200.000,-Ft igazgatési
szolgaltatasi dfj megfizetésének igazolasat, valamint kozolte, hogy a kérelme
csak a 3. részajanlati korre vonatkozik.

A Dontébizottsag ezt kovetden 2012. jinius 12 — én meginditotta a jogorvoslati
eljarast, melyrdl értesitette az érdekelt feleket.

Ajdnlatkérd 2012. jonius 19-¢én kiildte meg észrevételét, melyben eléadta, hogy
az eljaras el6készitése sordn a harmadik rész tekintetében megallapitotta, hogy
sajat nyilvéantartdsdban nem all rendelkezésére olyan hatilyos dokumentum.,
melybdl kelld alapossdggal megéllapithaté lenne a kozvildeitds aktiv
rendszereinek tekintetében, hogy azok tulajdonjoga a teriiletilee illetékes
elosztéi engedélyest az E.ON Tiszéntili Aramhalézati Zrt. - t illetné.
Ajanlatkéré t6bb alkalommal kérte a szolgéltatot (mér 2011-ben is), hogy kiildje
meg részére a tulajdonjog rendelkezésérdl sz0l6 hatdlyos megéllapodast. Az
E.ON Tiszantali Aramhélézati Zrt. egyszer sem tudott ilyen hatalyos
megallapodast kiildeni, igaz egy alkalommal megkiildstt ajénlatkérd részére egy
aldiras nélkiilli megallapodast. A fentiek alapian ajénlatkérd arra a
megallapitdsra jutott, hogy a kézbeszerzési eljaras harmadik részét képezé aktiv
testek a 2007. évi LXXXVI. t6rvény (a tovabbiakban: Vet.) (elsésorban, de nem
kizarélagosan 34. §-4nak) alapjdn a sajét tulajdondt képezik.

Megjegyezte, hogy az EH-SZER Energetikai és Tavkozlési Haéldzatépité és
Szereld Kft., mint kérelmezé sem tudott olyan dokumentumot becsatolni a
jogorvoslati eljards meginditésat kezdeményezé iratdban, amely azon &llitasat
tamasztana ald hogy a hivatkozott kézvilagitasi rendszerek az E.ON Tiszantuli
Aramhélézati Zrt. tulajdonaban lennének.

A jogorvoslati kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsat megalapozd
tényszerli megallapitasok ajanlatkérd szerint az alabbiak:

o Kérelmezd 2012. médjus 22-én az A-294/2012. szamon iktatott (benyjtott
kérelemmel megegyez6 tartalommal) el6zetes vitarendezést kezdeményezett
(irattdrozas 7. sorszam)

e Ajénlatkérd 2012. méjus 25-i datummal elutasitotta az el6zetes
vitarendezésben foglaltakat, azzal az indokkal, hogy allaspontja szerint a
lampatestek az ajanlatkéré tulajdondban vannak.

o Kérelmez6 2012. méjus 30-4n jogorvoslati eljdrds meginditasat
kezdeményezte.

o Ajanlatkérd a Képvisel6- testiilet hatdrozata alapjén 2012. méjus 31-én
modositotta az ajanlattételi felhivasat, mely szerint az eljarast az 1. rész s 2.
rész tekintetében véltozatlan tartalommal lefolytatja ajénlatkérs, a 3. rész
beszerzését nem jelen eljards keretében folytatja le. A dontést annak
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szellemében hozta a Képvisel6- testiilet, hogy a villamos energia beszerzése
nem iitkdzhet akadalyba, azt egy esetleges jogorvoslati eljards meginditdsa nem
befolyasolhatja.

Ajanlatkéré kérelmezét még azon a napon, 2012. méjus 31-én A-309/2012.
szamu levelében értesitette a modositasrol, a modositd hirdetményt levele mellé
csatolta. A levélben kozolték, hogy az 0 ajanlattételi hatarid6 2012. janius 18.,
tovabba felkérték ajanlattevéket, hogy nyilatkozzanak, hogy az ajanlattételi
felnivas melyik részére kivantak ajanlatot tenni. Amennyiben csak a 3. részre
kivantak ajanlatot tenni, Ugy ajanlatkér6 kérésre a dokumentdcio ardt azonnal
visszautalja.

e Kérelmezd 2012. junius 1-i levelében értesitette ajanlatkérdt, hogy az EH-
SZER Energetikai és Tavkozlési Halozatépitd és Szereld Kft. csak a 3. rész
tekintetében kivant ajanlatot benytjtani és a dokumentéci6 aranak visszautaldsat
kérte.

e Ajanlatkér6 2012. jinius 6-an a dokumentdcié arat visszautalta kérelmezd
szdmlaszamara.

A fentiek alapjan lathat6, hogy a jogorvoslati kérelem olyan -eljarasra
vonatkozik, amely eljarés jelenleg nincs folyamatban, az elvégzett médositassal
csak a jogorvoslat altal nem érintett eljarasokat folytatja le ajdnlatkérd, igy
ajanlatkéré kérte, hogy a Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiili utasitsa el.

Ajanlatkér6 2012. jinius 11-én bejelentette a Dontdbizottsagnak, hogy az
ajanlattételi felhivasat visszavonta és csatolta az ajanlattevonek megkiildott
értesitését.

Ajanlatkéré a 2012. jalius 6 - ai beadvanyaban bejelentette, hogy a 2012. julius
10 - re kitlizott targyalason nem kivan részt venni. Alldspontja szerint a
jogorvoslati kérelem olyan eljarasra vonatkozik, amely eljaras jelenleg nincs
folyamatban.

A Dontébizottsag a rendelkezésére 4ll6 okirati bizonyitékok alapjan
megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré a modositasrol szdlé tajékoztatast 2012.
majus 31 - én megadta az ajanlattevéknek, viszont az err6l sz616 hirdetményt a
Kozbeszerzési Ertesitének csak 2012. jtnius 7 - én kiildte meg. A mddosito
hirdetmény 2012. jinius 11 — én KE 8693/2012 szdmon jelent meg.

A Kbt. 44. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivast az ajanlattételi, illetve
részvételi hatarid6 lejartaig visszavonhatja.

(2) Ha az eljarast megindité felhivast hirdetményben kozzétették, az (1)
bekezdés szerinti hatarid6 lejarta el6tt a visszavondsrodl hirdetményt kell feladni

—_—



¢s egyidejlleg tdjékoztatni kell azokat a gazdasigi szerepl6ket, akik az
ajanlatkérénél  érdeklddésiiket jelezték. A nem hirdetménnyel induld
eljarasokban az eredeti hatdridd lejarta eldtt egyidejileg, kozvetleniil kell
tajékoztatni az ajénlattételre, illetve részvételre felhivott gazdasagi szereploket.

A Dontbbizotisdg a fentiek alapjan megallapitotta azt, hogy ajénlatkérs
hirdetményének 3. részajanlati korét - a Kbt. 44.§ (1) — (2) bekezdésében
meghatarozott hatéaridot figyelmen kiviil hagyva - jogszeritleniil a 2012. junius
4 - ei ajanlattételi hatarid6 utan, 2012. junius 7 — én a Kozbeszerzési Ertesitének
megkiildott levelében vonta vissza. A Kbt. kégens elbirdsara tekintettel csak az
ajanlattételi hataridd eltt lehetséges a felhivast modosité hirdetményt feladni a
Kozbeszerzési Ertesitének. Ajanlatkéré ezt a torvényi hataridét elmulasztotta,
erre  tekintettel az ajanlattevék felé kozolt modositis nem tekinthetd
jogszerlinek, ezért a Déntébizottsdgnak érdemben kellett megvizsgalnia a
jogorvoslati kérelmet.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem a kovetkezd
indokokra tekintettel alapos.

Az ajanlati felhivas 2012. majus 5 - ei feladaséra tekintettel a Déntébizottsag a
hatarozatat a Kbt. ezen id6pontban hatélyos rendelkezései alapjan hozta meg.

Kérelmezé éallaspontja szerint az ajénlatkéré megsértette a Kbt. 39. § (1) és (2)
bekezdését azaltal, hogy nem allapodott meg elézetesen az E.ON Tiszantdli
Aramhélozati Zrt.-vel az aktiv elemek hasznélata, hasznalati joga és a hasznalat
dija valamint az lizemvitel targyaban, ezzel olyan helyzetet teremtett, hogy az
ajanlattevék maguk kényszeriiljenek az aktiv elemek tulajdonosaval az
tizemeltetési feltételekben valé megegyezésre.

A Kbt. 2. § - a az alapelvekre vonatkozdan az alabbi szabélyozést adja:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajénlatkérd koteles biztositani, a gazdaségi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat és
nyilvanossagat. .
(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget &s egyenld béandsmédot kell
biztositania a gazdasagi szereplék szamdra.

(3) Az ajénlatkéré és a gazdasdgi szereplék a kdzbeszerzési eljarasban a
JOhiszemliség és tisztesség, valamint a rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni.

A Kbt. 3. § (1) bekezdése alapjan a térvény szabélyaitdl csak annyiban lehet
eltéri, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E térvény
rendelkezéseinek alkalmazisakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elékészitése, lefolytatdsa, a szerzédés



megkstése €s teljesitése soran a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabélyozas
céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell
eljarni. A kdzbeszerzési eljaras alapjan megkdtott szerzodésekre az e torvényben
foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvr6l sz6l6 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 39. §-a az alabbiakat irja eld:

(1) Az eljarast megindité felhivasnak minden esetben biztositania kell, hogy
annak alapjan a gazdasagi szereplék egyenld eséllyel megfelelé ajénlatot
tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak be.

(2) A kozbeszerzés targyara vonatkozd adatokat az eljardst meginditd
felhivasban ugy kell megadni, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok meg
tudjék itélni, hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

A Kbt. alapelvi rendelkezései altalanos torvényi kovetelményeket hataroznak
meg a kdzbeszerzési eljards valamennyi résztvevije szdmdra. A kdzbeszerzési
eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényestilésiiket az egyes tételes jogi
rendelkezések is biztositjdk. Az egyes tételes specidlis rendelkezésnek kell az
altalanos alapelvi rendelkezéshez igazodnia és nem forditva. Az alapelvi
rendelkezések és a tételes rendelkezések kapcesolatat a joggyakorlat egységesen
itéli meg. Az alapelvek Onmagukban is, €s a tételes szabalyok mellett is
valhatnak a jogszer eljaras fokmérdivé. A Kbt. es€lyegyenldség biztositdsat
el6ir6 alapelvi rendelkezés ekként jelen van a Kbt. 39. § - dban, amely szerint az
ajanlati felhivast Ugy kell elkésziteni, hogy annak alapjdn az ajanlattevok
egyenld eséllyel, megfeleld ajanlatot tehessenek.

A jelen tigyben a beszerzés targya szerint egyebek mellett a kzvilagitasi halozat
aktiv elemeinek mukodésére, lizemeltetésére €s karbantartasara vonatkozott. Az
ajanlati felhivis nem tartalmazott itmutatast abban a tekintetben, hogy az aktiv
¢és passziv elemek kinek a tulajdondban vannak. Konkrétan a III. részre nézve a
dokumentdcié nem tajékoztatott tényszerlien arrdl, hogy a kiirds olyan
beszerzésre vonatkozik, amely nemcsak az ajanlatkérd, hanem harmadik
személy tulajdonjogét is érinti. Az ajanlatkérd azzal, hogy erre nem hivta fel az
ajanlattevok figyelmét, megakadélyozta, hogy egyenld eséllyel tehessenek
ajanlatot, hiszen eljardsaval rékényszeritette Oket arra, hogy egyenként
térképezzek fel, hogy a kozvilagitasi berendezések kinek a tulajdondban vannak,
a tulajdonosokkal egyenként targyaljanak és allapodjanak meg - esetlegesen
mas-mas, az ajanlattételt befolyasold feltételekkel - a megfeleld lizemeltetés
érdekében. A Vet. 34. §-dnak elbirdsai, melyek a halézati engedélyes és a
kozvilagitasra kotelezett viszonyat szabdlyozzak a hozzd kapcsolddo
végrehajtasi  eldirasokkal egylitt, nem potolhatjdk azt az ajénlatkéréi
kotelezettséget, hogy a konkrét beszerzési targy meghatarozasanak teljes
korlinek és olyannak kell lennie, hogy minden potencidlis ajanlattevd egyenld



eséllyel, megfeleld ajanlatot tudjon tenni. A Vet. ezen paragrafusa alapjan
tulajdonjog jogszertien nem eredeztethetd, azt ténylegesen bizonyitani kell.

Megillapithaté, hogy az ajanlatkéré a III. részben érintett eszkozok
tulajdonjogdt nem tisztdzta a kiirast megelézéen. Az eloszté haldzat
tulajdonoséval nem egyezett meg, ezaltal nem keriilhettek az ajénlattevék olyan
helyzetbe, hogy tiszta és egyértelmli tulajdonviszonyok mellett tehessenek
ajanlatot. Ezzel olyan helyzetet teremtett, hogy az ajénlattevék maguk
kényszeriilnek a kozvildgitasi berendezések tulajdonosaval az iizemeltetési
feltételekben valé megegyezésre. E magatartdsiaval megteremtette annak elvi
lehetséget, hogy az elemek tulajdonosa méas-més feltételekkel targyaljon az
ajanlattevOkkel, igy nem biztositotta az egyenld eséllyel torténd ajénlattétel
lehet6ségét. Mind a Kbt. 39. §-a, mind a Kbt. 1. § (1) és (2) bekezdésében
megfogalmazott koévetelmény maradéktalan érvényesitése érdekében az
ajanlatkérének gondoskodnia kellett volna arrél, hogy az ajanlattevék altal
megajanlottak sajat tevékenységiikkel élljanak okozati 6sszefiiggésben, azonos
feltételek ismeretében versenyezhessenek egymdssal, versenypozicidikat ne
legyenek kénytelenek egy harmadik személytd] fiiggévé tenni. Ennek hidnyaban
ugyanis felmertil annak a lehetésége, hogy egyik vagy masik ajanlattevé a
kozvilagitasi elemek tulajdonosaval valo targyalds eredményeként elénydsebb
vagy hatranyosabb poziciéba keriiljsn, ezaltal kedvezsbb vagy kedvezétlenebb
ajanlatot tegyen, mivel az ajanlatkérd nem biztositotta az elemek hasznélatara
vonatkoz6 egyenlo feltételeket. Valamennyi ajénlattevé részére azonos feltételek
megteremtéset az ajanlatkéronek még a kiirds el6készitése soran, a hirdetmény
koézzététele eldtt meg kellett volna teremtenie annak érdekében, hogy a biralati
szempontként megadott a legalacsonyabb ajénlat birdlati szempontjat képezd
szempont tekintetében az ajénlattevék ajanlatukat maguk alakitsdk ki és azt ne
kelljen egy harmadik személlyel folytatott targyalds eredményétél fliggbvé
tennitik. A kérelmezd ezért megalapozottan hivatkozott az alapelvek sérelmére,
mely a kiirds III. részével 6sszefliggésben keletkezett.

A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett verseny tisztasigit és az egyenld
bandsmod kovetelményét és a Kbt. 39. § (1) — (2) bekezdésének az
esélyegyenldséget kimond6 rendelkezését.

A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatarozott hatdskorében eljdrva a - fenti indokokra tekintettel - Kbt. 152. §
(2) bekezdes d) pontja alapjan megéllapitotta, hogy ajénlatkérd megsértette a
Kbt. rendelkez6 részben megjeldlt rendelkezéseit és alkalmazta a 3)
bekezdésben megjeldlt jogkovetkezményeket. A Dént8bizottség a Kbt, 152. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré felhivasanak IIL.
részet €s az arra vonatkozd 6sszes ajanlatkérdi dontést.



10

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa vagy a gazdasagi szereplének a
kozbeszerzési eljarasban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birs4g
Osszegenek, illetve az eltiltds idOtartamanak megallapitdsdban az eset Osszes
koriilményét - igy kulondsen a jogsérelem sulyat, a kozbeszerzés targyat €s
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt
befolyasat, az e torvénybe litk§zd magatartds ismételt tantisitdsat, a jogsértének
az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasat - veszi figyelembe. A birsdg
Osszegének és az eltiltas idétartamanak megaéllapitasakor figyelembe kell venni
azt 1s, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. Az eltiltdsra vonatkozd
dontés kérdésében a kiilon jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni,

A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsig mértékét a Kormény rendeletben
szabélyozza.

A Dont6bizottsag a beszerzés alacsony, 6 milli6 forint alatti értékére tekintettel
birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara —
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
korméanyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban — a koézigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontébizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg 4ltal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazdsuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasaért
fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dijrol sz6lé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag az
ligy érdemében hozott hatdrozatdban a kozigazgatisi hatdsagi eljaras és
szolgéltatas 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény 154. § (1)
bekezdésétdl eltérden az eljardsi koltségekr6l vald dontés keretében az
igazgatasi szolgéltatasi dijrél a (2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati tligyet lezar6 érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsdg a Kbt. 152. § (2) bekezdés ¢)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij 200 000 forintot meghaladé része a kérelmezbének a
Ko6zbeszerzési Dontébizottsdg érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij 6sszegébd6l 200 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
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Ko6zbeszerzési Dontébizottsag a Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij
nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij
teljes Gsszegét.

A (3) bekezdés szerint amennyiben a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb
jogsértés megallapitasit is kérte, de a Kozbeszerzési Dont6bizottsag az iigy
érdemében hozott hatdrozatdban a kérelemnek csak részben ad helyt, az
igazgatéasi szolgéltatdsi dijnak a Kozbeszerzési Hatdsag (3) bekezdés szerinti
sajat bevételével csokkentett részét az alapos €s alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezének.

A kérelmez06 kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, ezért a
Kozbeszerzési Hatosdgnak nincs visszatéritési kotelezettsége.

A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarési illeték, 2. az igazgatdsi
szolgaltatasi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii tigyfelek részvételével folyé
eljarasban a hatésag - ha egyes koltségek tekintetében jogszabily masként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatarozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitisa esetén a kérelmez6 tigyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet,

c) az eljaras megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytan az eljarasi koltség felmeriilt.

(3) Ha a hatéarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsag az eljarasi koltség
altala megallapitott ardnyban valoé viselésére kotelezi a kérelmezd tlgyfelet,
illetve az ellenérdeki igyfelet.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsdg az egyetlen kérelmi elem alapjan a
jogsértést megallapitotta és erre tekintettel az ajanlatkér6t 200.000,-Ft, azaz
kettOszazezer- forint igazgatasi szolgéltatdsi dij kérelmezd részére torténd
megfizetésére kotelezte.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ket. 72. § (2) bekezdése,
valamint a Kbt. 139. § (6) bekezdése szerint rendelkezett a DontSbizottsag a
tovabbi eljarasi koltségek viselésérdl.

A hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatat a Kbt. 157. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontdbizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
felillvizsgalatara - mivel az ajanlatkéré nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti megyei/Févarosi Torvényszék illetékes.
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A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a févarosi székhelyli, azonban
mikodését kizarolag Pest megye teriiletén végzd felperesi/kérelmezbi
szervezetet a birdsdg illetékessége szempontjabol gy kell tekinteni, mintha
sz€khelye Pest megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes/kérelmezd
belfoldi székhellyel (lakéhellyel) nem rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5)
bekezdése szerint a Févarosi Térvényszék illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dént6bizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivdnjdk a hatdrozat birdsagi fellilvizsgélatat, akkor a tdrgyalds tartisit a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2012. jalius 13.
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